22

VYPOVED PRI VYKONU VICE DRUHU PRACE
ZAMESTNANCEM: JE MOZNA CASTECNA
VYPOVED?

RICHARD W. FETTER

Nékdo pro zaméstnavatele vykonéva vice rliznych praci (druhii prace). Co kdyz ztra-
ti kvalifikaci nebo pozbude dlouhodobé zdravotni zplsobilost jen pro jednu z nich?
Nebo u zaméstnavatele odpadne potfeba nékterého z druhil vykonavané prace ¢i jej
naopak zaméstnanec uz vykonavat nechce? Jak je to s uplatnénim zejména vypovédi
ze strany zaméstnavatele? Rozeberme si na pozadi judikatury - vyznamnych rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu (feSici zakonikem prace do dlsledk( nefeSené otazky) - rlzné
situace, kdy zaméstnanec vykonava vice druh( prace a jedna ze stran chce rozvazat
pracovni pomér.

Druh vykonavané prace je podstatnou néleZitosti pracovni smlouvy [§ 34 odst. 1
pism. a) zakoniku prace], nebot vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen vyko-
navat a plnit tak jednu ze svych zékladnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho po-
méru [§ 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Pravni pfedpisy nijak nevylucuji, aby mél
zaméstnanec sjednano v jednom pracovnim poméru vice druhd prace, aby pro zamést-
navatele pracoval soucasné napf. jako fidi¢ a Gdrzbat nebo jako mzdova Gcetni a per-
sonalistka. Nemusi jit jen o dva druhy prace, ale tfeba i vice. Neni vSak pfipustna do-
hoda o tom, Ze zaméstnanec bude vykonavat vsechny prace podle potfeby zaméstna-
vatele, Slo by o neurcité ujednani o druhu prace.

0 KRATSI PRACOVNI UVAZEK JE TREBA ZADAT

Z nejriznéjsich divodl vsak mlze takova pozice zaméstnanci prestat vyhovo-
vat, kdyz by chtél vykonavat feknéme jenom jednu praci, resp. jednu nebo nékte-
rou nevykonavat. Chce mit napfiklad kratsi pracovni Gvazek, tedy namisto 8 hodin
denné s pracovni prestavkou pal hodiny pracovat jenom 4 hodiny. Nebo vykonavat
jednu z praci po celou osmihodinovou sménu. MZe dat ¢astecnou vypovéd s tim,
Ze tedy uZ nechce a nebude po uplynuti vypovédni doby vykonavat nékterou z pra-
ci?

Ne, nem(iZe. O krat$i pracovni dobu musi zaméstnavatele pozadat a dohodnout
se na ni. Takovou situaci nemdZze fesit tak, Ze by dal vypovéd, ktera by byla vaza-
na ke 4 hodindm prace nebo jednomu & nékterym z vykonavanych druhd prace. Mu-
si zaméstnavatele pozadat o kratsi pracovni Gvazek nebo zlzeni druhu (druh) pra-
ce. V nékterych pfipadech, resp. nékterym kategoriim zaméstnanciim musi zamést-
navatel, pokud pozadaji o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu pracov-
ni doby, jak uvadi & 241 odst. 2 zakoniku prace, vyhovét, nebrani-li tomu vsak vaz-
né provozni dlvody na strané zaméstnavatele. Pokud chce zaméstnanec pracovat



nadéale na plno, ve stanovené tydenni pracovni dobé, ale jen v jednom druhu pra-
ce, musi zaméstnavatele pozadat o zménu pracovni smlouvy ohledné sjednaného
druhu prace, ktery pro zaméstnavatele vykonava, resp. ohledné vykonavanych dru-
hl prace.

VICE SJEDNANYCH DRUHU PRACI CHRANI PRED VYPOVEDi
PRO ZTRATU PREDPOKLADU PRO VYKON PRACE

Jak je tomu, jestlize zaméstnanec neusiluje o zménu ryze ze své ville, protoze by
chtél nebo potfeboval pracovat méné, ale feknéme Ze pro jednu z vykonavanych praci
(profest) ztratil kvalifikaci, tfeba pfiSel o fidicské opravnéni, pficemz pracuje jako Fi-
dic¢ a Gdrzbhay? Maze dat vypovéd jen ohledné druhu prace fidic? Ne, nemize, ani to
neni mozné. Zase se musi se zaméstnavatelem dohodnout na zméné pracovniho po-
méru, resp. pracovni smlouvy.

Ovsem, kdyZ pfijde zaméstnanec se sjednanym druhem prace fidi¢ (fizeni moto-
rovych vozidel) o fidi¢sky priikaz nebo jinak ztrati pfedpoklad pro vykon prace, tak to
pfedstavuje pochopitelné i znacny problém pro zaméstnavatele. Zaméstnavatel pak
mize zaméstnance, ktery nemize vykonavat své povolani, ve smyslu § 41 odst. 2
pism. c) zakoniku prace na 30 dnd pfevést na jinou praci.

Nejspi$ vSak pracovni pomér rozvaze vypovédi z pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele ve smyslu § 52 pism. f) zakoniku prace pro nespliiovani kvalifikacnich
predpokladi pro vykon prace. § 41 odst. 2 pism. c) zakoniku prace totiz mifi na si-
tuaci, kdy zaméstnanec jen docasné pozbyl predpoklady stanovené zvlastnimi prav-
nimi pfedpisy pro vykon sjednané prace. Jiné to tedy bude v pfipadé ,vybodovani”
zaméstnance pro dopravni prestupky a jiné, kdyz mu bude pozastaveno fidi¢ské oprav-
néni, jelikoZ po ném bude exekucné vymahan nedoplatek vyzZivného na nezletilé dité
anebo na zletilé dité do 26 let véku, které se soustavné pfipravuje studiem na své
budouci povoléni, jestlize tento nastroj pfiméje zaméstnance-povinného dluznika,
ostatné je to i jeho cilem, dluzné vyzivné doplatit, a soudni exekutor tak exekuéni
pfikaz zrusi z tohoto dlivodu, nebo z dlvodu, Ze mu povinny zaméstnanec prokaze,
Ze Tidi¢ské opravnéni je nezbytné k uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich potfeb,
tedy k vykonu povolani.

Jenze, pokud je prace fidice jenom jednim z vice sjednanych druhl prace, které
zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele, napf. kdyzZ je zaméstnan jako fidic¢ a Gdrz-
bar, tak je to sloZitéjsi.

Zaméstnavatel v situaci, kdy zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace pouze ve vztahu k jednomu z vice sjed-
nanych druhl prace, nemize pfistoupit k vypovédi z pracovniho poméru podle § 52
pism. f) zakoniku prace ucinéné jen ve vztahu k tomuto sjednanému druhu préce,
jak vyplyva z rozsudku Nejvy3iiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4654/2017, ze dne
13. 11. 2018. Takova ,Castecnd” vypovéd neni mozna a ani vypovéd ,celého pra-
covniho poméru” neni mozna. [Ze zamé&stnavatel nem(ize dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru z diivodu nespliiovani pfedpoklad( stanovenych pravnimi pred-

23



24

pisy pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) Cast véty pfed stfednikem zéko-
niku prace, jestlize zaméstnanec tyto pfedpoklady nespliiuje jen ve vztahu k jed-
nomu z vice sjednanych druhd prace, vylozil Nejvy3si soud jiz v rozsud-
ku spis. zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 14. 7. 2016.]1 Ma-li totiz zaméstnanec u za-
méstnavatele podle sjednanych pracovnich podminek vykonavat vice druhli prace
a nespliuje-li pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace ve
vztahu k nékterému z nich, mizZe zaméstnavatel zaméstnanci namisto prace, pro je-
jiz vykon nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi ptedpisy, pfidélovat praci od-
povidajici tomu (tém) ze sjednanych druhl prace, kterého (kterych) se nespliovani
predpokladl netyka.

Zaméstnavatel totiz nemusi vi&i zaméstnanci, s nimz sjednal vice druhil prace,
plnit svou povinnost pfidélovat mu praci podle pracovni smlouvy jen pfidélovanim
viech sjednanych druh( prace soucasné; staci, ze zaméstnanci pridéluje praci odpo-
vidajici alespofi jednomu z nich. MlZe-li zaméstnavatel vzhledem ke sjednanym pra-
covnim podminkam p¥idélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon ne-
spliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi pfedpisy, neni nespliiovani téchto predpo-
kladd divodem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele, je-li za-
méstnanec zpisobily konat predepsanym zplsobem jinou z vice sjednanych praci.
Tak urcil a vylozil Nejvyssi soud ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4654/2017, ze
poklada. Takovy zaméstnanec se pro zaméstnavatele m(iZe stat ,prebytecnym”, ,zby-
tecnym”, ,nepotfebnym”, ale nikoliv nadbytecnym ve smyslu & 52 pism. c) zakoni-
ku prace, protoZe to nebude v disledku u zaméstnavatele probihajicich organizac-
nich zmén.

CO KDYZ ZAMESTNAVATEL NEKTERY DRUH PRACE
UZ NEPOTREBUJE?

A co kdyZ oba nebo viechny sjednané druhy prace zaméstnanec nadéle vykonavat
mlZze, ale zaméstnavatel jeden z nich uz nepotfebuje? Napf. v nami uvaZovaném pfi-
padé fidice a Gdrzbare se v ramci reorganizace, tedy organizacnich zmén k zefektivné-
néni prace zaméstnavatel rozhodne, Ze prepravni sluzby bude zajistovat externé, na-
smlouvanim dopravni firmy.

Jestlize pfi organizacnich zménach u zaméstnavatele odpadne Cast pracovni na-
plné zaméstnance, ktery takto prestal byt ve svém pracovnim Gvazku vytizen, a jest-
lize nedojde k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru (napf. vykon prace adrz-
bare na plny Gvazek nebo na ¢astecny Gvazek) a ani k dohodé o rozvazani pracovni-
ho poméru, mlZe zaméstnavatel rozvazat tento pracovni pomér vypovédi podle
§ 52 pism. c) zakoniku prace - pro nadbytecnost. Platny ddvod k vypovédi z pra-
covniho poméru podle tohoto ustanoveni je dan rovnéz v pfipadé, ze odpadne byt
jen ¢&ast pracovni naplné zaméstnance, ktery tak pfestal byt ve svém pracovnim
dvazku vytiZzen, vyloZil Nejvy3si soud CR v rozsudku zn. 21 Cdo 262/2012, ze dne
18. 12. 2012.



VYPOVED z DUVODU DLOUHODOBEHO POZBYTI ZDRAVOTNI
ZPUSOBILOSTI ZAMESTNANCE K JEDNOMU ZE SJEDNANYCH
DRUHU PRACE

Ve vztahu k jinym vypovédnim dlvodim to v3ak neni pro zaméstnavatele tak
jednoduché. Jiz to bylo uvedeno ohledné vypovédniho dlvodu dle § 52 pism. f) za-
koniku prace. Nyni se zaméFfime na vypovédni dlvod dle § 52 pism. e) zakoniku pra-
ce, kdyZ uvedeme jiny judikat NS, ktery se skutecné tykal situace, kdy zaméstnanec
vykondval pravé (ptesné) dva druhy prace fidice a Gdrzbare. Na pozadi feSeni toho-
to piipadu Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 670/2019, ze dne 5. 9.
2019, vyloZil, Ze zaméstnavatel nemlzZe dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho po-
méru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti pro vykon sjednané
prace podle § 52 pism. e) zakoniku prace, jestlize zaméstnanec zdravotni zpisobi-
lost dlouhodobé pozbyl jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druh( prace.
Byl-li zaméstnanec v projedndvaném pfipadé v dobé vypovédi zdravotné zplisobily
k vykonu prace fidi¢e (jeden ze sjednanych druh(i prace), nemohla by byt okolnost,
Ze pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost k vykonu prace ddrzbéare, dlvodem
k vypovédi zaméstnavatele podle § 52 pism. e) zdkoniku prace, nebot zaméstnava-
tel by podle sjednanych pracovnich podminek mohl zaméstnanci pfidélovat praci fi-
dice (druhou ze sjednanych praci), které se dlouhodobé pozbyti zdravotni zpisobi-
losti netykalo. Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, Ze by zaméstnava-
tel praci fidi¢e v rozsahu odpovidajicim stanovené tydenni pracovni dobé pro za-
méstnance nemél, nebot okolnost, Ze vykon prace zaméstnance neni pro zaméstna-
vatele zcela nebo zcasti potiebny, mlze byt divodem pro sniZeni stavu zamést-
nancl za acelem zvySeni efektivnosti prace nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele
0 pfijeti jiné organizacni zmény, vzhledem k niZ se zaméstnanec stane nadbytec-
nym [§ 52 pism. c) zakoniku prace], sama o sobé (bez dalSiho) vSak nemdze vést
- v souladu se zdkonem - k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavate-
le. NS CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 670/2019, ze dne 5. 9. 2019, odkazal na od(i-
vodnéni nami zminéného rozsudku NS ze dne 14. 7. 2016 spis. zn. 21 Cdo
3240/2015.

A JAK PRI PORUSENI PRACOVNI KAZNE PRI VYKONU
JEDNOHO DRUHU PRACE?

A konecné si predstavme situaci, kdy zaméstnanec porusil pracovni kizen pfi vy-
konu jednoho ze sjednanych druhd prace. Nami uvaZovany fidi¢ tfeba pfi odvozu
a predavce zboZzi hrubé urazil zastupce smluvniho partnera zaméstnavatele, coz je di-
vod k rozvazani pracovniho poméru. Mize dostat vypovéd jen vztahujici se na pra-
covni napln fidic a zdstat ddrzbafem? Ne, nemdZe. PFi poruseni pracovni kazné se ne-
rozliSuje druh prace, ktery pfitom zaméstnanec vykonaval, vypovéd nebo okamZité
zruSeni pracovniho poméru dopada na cely pracovnépravni vztah (pficemz nami jako
piiklad zvolena urazka obchodniho partnera zaméstnavatele je divodem i k okamzi-
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tému zrudeni pracovniho poméru, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze 4. 12. 2002, spis. zn. 21 Co 258/2002, protoze mlize byt posouzena jako
zvlast hrubé poruseni pravnich pfedpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci, pricemz zaméstnavatel je opravnén volit i mirnéjsi opatfeni, a to vypovéd, ja-
ko by 3lo ,jen” o zavazné poruseni pracovni kdzné). Pokud je zaméstnavatel natolik
shovivavy, Ze usoudi, Ze by konfliktniho zaméstnance nemél a nadale nebude takfi-
kajic vysilat ,mezi lidi”, ale ceni si jeho prace jako Gdrzbare, kdy nepfichazi do sty-
ku s vefejnosti (tzv. ,neni vidét”), mizZe se s nim dohodnout na zméné pracovniho
poméru, a to tak, ze bude vykonavat jen praci ddrzbare na plny nebo castecny Gva-
zek.

MiZeme tedy uzavfit, Ze pfipadna Castecna vypovéd z pracovniho poméru by byla
stejné nesmyslnym vysledkem lidové tvofivosti v oboru pracovniho prava jako tfeba
tzv. vypovéd dohodou. u

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obZanskym pravem.

1 Uvadime pro Gplnost oba judikaty NS, nebot pfi praci s judikaturou nelze spoléhat
jen na zobecnéné zavéry v podobé publikovanych tzv. pravnich vét (jimiz v podsta-
té jsou vybrané dvahy a argumentaci soudu shrnujici casti odiivodnéni soudni-
ho rozhodnuti), ale je tieba se seznamit i s detaily feSeného piipadu - jeho skut-
kovym stavem, paklize chceme judikat aplikovat na jiny pfipad a chceme mit jisto-
tu, Ze tak ¢inime spravné a Ze tak bude postupovat i soud. Judikdty (jednotlivd vy-
znamnd rozhodnuti soudi) publikované ve sbirkdch rozhodnuti jsou opatfovdny vy-
stiznymi, vyklad prava shrnujicimi a zobecriujicimi tzv. pravnimi vetami, které uvddeji
Pravni véty jako jakysi koncentrdt judikdtu tedy vystizné shrnuji smysl rozhodnuti,
resp. jeho odlvodnéni a umozriuji ctendrovi rychlou orientaci. Dluzno poznamenat, Ze
pravni véta neni vétou v (obvyklém) jazykovém (gramatickém) smyslu, zpravidla ji
tvori nékolik vét (souveéti) nebo i odstavci. Judikatura nabyla v ¢eském pravnim pro-
stfedi na jeSté vétSim vyznamu nez dfive G&innosti nového obcanského zékoniku
(k 1. lednu 2014) s ohledem na jeho & 13: ,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
mlZe dlvodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, mé kazdy, kdo se do-
mahé pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni ddvodu této odchylky.” Nic-
méné soud nizsiho stupné, ktery bude chtit obhajit svidj nazor odlisny od rozhodnu-
ti (judikatu) vyssiho (nefika se nadfizeného) soudu v podobné véci, na to ma pravo,
miZe se od judikatury odchylit, mél by vSak ve svém rozhodnuti odlivodnit, proc se
nedrzi ustalené judikatury - v ¢em spatfuje, Ze urCity jim posuzovany pfipad je jiny
nez ten, co byl souzen dfive, a uvést argumenty, pro€ se pravni zavéry dfivéjsiho roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu CR nedaji na nové posuzovanou véc pouZit. K této pro-
blematice se vyslovné vyjadfil Nejvy3si soud CR v rozsudku spis. zn. 30 Cdo
2811/2007, ze dne 3. 12. 2009. ,Pravni nazory, které Nejvyssi soud Ceské republiky
zaujal v jinych (rozumej: urcitych predchozich) pravnich vécech (rozumej: jim rese-
nych soudnich sporech), nejsou ex lege (rozuméj: ze zdkona) pravné zavazné (apli-



kovatelné) na pfipady s obdobnym skutkovym &i pravnim zakladem, z néjz vzeSel ten
ktery judikat dovolaciho soudu (rozuméj: Nejvyssiho soudu CR), nelze viak soucasné
ztracet ze zfetele, Ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pfi feSeni ur¢ité materie
k (judikatornimu) ustaleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy
nizsich stupid tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pfi-
padé, Ze takovy pravni nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vyloZzené argumen-
tace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zplisobem (v odlvodnéni pisemného vy-
hotoveni svého rozhodnuti) vylozily, pro€, resp. z jakého (jakych) nosného (nos-
nych) dlvodu (dGvodi) nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym €i pravnim za-
kladem s predmétnym judikatem ztotozZnit.

Tento postup pfi praci s judikaturou je pfirozené nezbytné dodrzet tim spise v si-
tuaci, kdy v obdobné véci Nejvy3si soud Ceské republiky zaujal k rozhodovaci &n-
nosti soud(l ve vécech ur¢itého druhu, stanovisko, anebo rozhodl-li v urcité véci vel-
kym senatem.” Nejvy3si soud totiz dale (vedle vlastni rozhodovaci €innosti) sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudd v ob¢anském soudnim fizeni a na je-
jich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudid zaujima stanoviska k rozho-
dovaci cinnosti soudd ve vécech uréitého druhu. Tento zplsob sjednocovani soudni
praxe byva oznacovan jako mimoprocesni zplsob (jako procesni zpisob je oznaco-
véano rozhodovéani Nejvy3siho soudu CR o mimofadnych opravnych prostfedcich, je-

hoz vysledkem jsou pravé pfislusna rozhodnuti - judikaty).
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Publikace je aktualizovana k 1. lednu 2020 v souladu s novelami zakon(. Reaguje
na Siroky véjif odbornych otézek z oblasti mzdové a navazujici problematiky, které mu-
si kazdodenné fesit mzdova Gcetni a ostatni odborna vefejnost s akcentaci spektra no-
velizovanych pfedpist a zapracovani vsech legislativnich zmén. Podrobné je vysvétlen
postup pfi stanoveni jednotlivych mzdovych plnéni véetné vsech nahrad a pfiplatk
podle zakoniku prace, primérného vydélku, ndhrad za dovolenou, denniho vyméfova-
ciho zékladu vcetné jeho redukce, nahrad za nemoc, dale vypocet vySe jednotlivych
davek nemocenského a dliichodového pojisténi, priklad tykajicich se evidenénich lis-
tl dichodového pojisténi, podpory v nezaméstnanosti i jednotlivych davek statni so-
cialni podpory. Do textu jsou promitnuty i pravni instrumenty nového ob&anského za-
koniku. Pfednosti knihy je rovnéz prehledné a praktické zpracovani dané odborné pro-
blematiky s pouzitim velkého mnozstvi pfikladd, tabulek, prehledl a vyplnénych for-
muldrd. Kniha je urCena pro mzdové Gcetni, ekonomy, personalisty, podnikatele, ma-
nazery, danové poradce, auditory a je zaroven nepostradatelnym metodickym a prak-
tickym pomocnikem studentd a Gcetnich praktikantd.
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