TULACTVI, BEZDOMOVECTVI
A NAROK NA DAVKY HMOTNE NOUZE

RICHARD W. FETTER

Toulat se mizZete, byt bezdomovcem také, ale nikdo vam nebude platit mimofad-
né socialni davky, pokud mizZete pracovat; jinak ale mate na pomoc narok, fekl Nej-
vyssi spravni soud lidem Zijicim ,nestandardné”. Jako bydlisté uvedl tulak, bezdo-
movec, celou planetu Zemi, konkrétnéji pak jednu praZskou zahradku, a Zadal na dra-
du prace prispévek na zivobyti a mimoradnou pomoc. Co k tomu fekly drady a co sou-
dy? Proc jednu socialni davku dostal a druhou ne?

Co je prispévek na Zivobyti a jak je vysoky?

Jisty obcan si podal dne 29. 3. 2017 Zadost o pfispévek na Zivobyti.

Prispévek na Zzivobyti je davnou hmotné nouze poskytovanou podle zékona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Narok na pfispévek na Zivobyti ma osoba
v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem (a pfijem spolecné posuzovanych osob) nedosahuje
Castky na Zivobyti posuzovanych osob, pficemz si nemiize tento pfijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodd vlastnim pficinénim, a za-
bezpeceni jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohroZeno.

Castka na Zivobyti osoby &ini napf.

® u nezaopatfeného ditéte, u poZivatele starobniho dlichodu, u osoby invalidni ve tre-

tim stupni a u osoby starsi 68 let Castku Zivotniho minima, popfipadé zvySenou (fa-
dem o prispévek na dietni stravovani,

® u osoby, které je poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni po cely ka-

lendaini mésic, ¢astku existencniho minima,

® U osoby, kterd vykonavala vetejnou sluzbu v rozsahu alespon 30 hodin v kalendainim

mésici, ¢astku existencniho minima zvySenou o polovinu rozdilu mezi Zivotnim mi-
nimem jednotlivce a existencnim minimem, popfipadé zvySenou o pfiplatek za sna-
hu zvysit si prijem vlastni praci a jiné moznosti zvySeni podle zakona,

® u osoby, na kterou uvedend charakteristika nedopada, castku existenéniho minima,

popfipadé zvysenou o pfiplatky, jak to zakon umoZiuje.

To by asi pfipadalo v dvahu u onoho zadatele.

Co zjistily dfady o tulakovi

Dne 27. 4. 2017 bylo v misté uvedeném Zadatelem, a to na zahradce za ambasadou
Palestiny v Praze-Suchdole, provedeno socialni Setfeni. Obcan nebyl zastizen a vyvstaly
pochybnosti, zda se zde zdrZuje, jelikoZ se na zahradé nenachazel zadny pfistiesek urce-
ny k bydleni. Dne 2. 5. 2017 byla muZi zaslana vyzva, aby sdélil misto skutecného poby-
tu a pravni titul k mistu skutecného pobytu. Na vyzvu reagoval sdélenim ze dne
10. 5. 2017, ve kterém tvrdil, Ze uvedl do Zadosti adresu své zahradky. JiZ dfive vsak uve-
dl, Ze povazuje za své bydlisté celou planetu, realné se vsak pohybuje po Evropé, zadné
trvalé bydlisté nema a nema o néco takového zdjem. Je pravda, Ze se nejvice zdrZuje na
zahradce a ostatnich zahradkach, na kterych pracuje, ale v podstaté se pohybuje na mno-
ha mistech ze dne na den. Pokud na zahrddce neni postavena chata, neznamena to, Ze na
zahradce nikdo neZije.
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Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nedolozil vechny skuteénosti pozadované ve vyzvé k za-
dosti o davku pomoci v hmotné nouzi, pficemz nebylo mozné prosetfit celkové socialni
a majetkové poméry Zalobce, bylo rozhodnuto ostravskym (fadem prace pfispévek na Zivo-
byti nepfiznat.

Jak dopadla Zadost o mimofadnou pomoc po pozZaru chatky?

Dne 4. 7. 2016 si nadto muZ pozadal o okamZitou mimotadnou pomoc. PoZadoval oka-
mzitou pomoc v maximalni mozné Castce 51 150 K¢, ale dostal od prazského Gfadu prace
jen 5 000 K¢.

Zadatel nebyl spokojen ani v jednom p¥ipadé - ani ohledn& zamitnuti 7adosti o pH-
cech na Ministerstvu prace a socialnich véci ani se Zalobou u krajského (spravniho) soudu,
a tak se jeho véc dostala na zakladé jeho kasacni stiznosti az pred Nejvyssi spravni soud
v Brné.

Co vzkazal tulakiim a bezdomovciim Zadajicim o existenéni

nebo Zivotni minimum Nejvyssi spravni soud?

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem spis. zn. Ads 258/2018 ze dne 20. 4. 2020 je-
ho stiznost zamitl, tedy rovnéz souhlasil s nepfiznanim socidlnich davek, a zdvodnil to
takto:

Se stéZovatelem lze plné souhlasit v tom, Ze nema povinnost nikde bydlet. M& pravo
se toulat, pfesouvat se z mista na misto (pokud se zdrZuje tam, kde to je dovoleno, a ne-
porusuje prava, typicky vlastnicka, jinych lidi, pfipadné u nich pobyva s jejich souhlasem)
a zadné trvalé bydlisté v bézném smyslu slova, jeZ by odpovidalo nynéjSimu vétSinovému
zplisobu Zivota v Cesku, mit nemusf. Absence bydlisté nem(iZe byt sama o sobé dostateé-
nym dlivodem pro nepfiznani pfispévku na Zivobyti. StéZovatel sv(ij zplsob Zivota sprav-
nim organdm popsal, jeho tvrzeni byla srozumitelnd a vnitiné nerozporna a v fizeni nevy-
$lo najevo, Ze by byla nepravdiva. Také srozumitelné vysvétlil ,roli” pozemku za ambasé-
dou Palestiny v jeho Zivoté. Neslo o zadné trvalé bydlisté v bézném slova smyslu, nybrz
0 misto, na némz se ob¢as, a asi v ramci Ceska nejcast&ji, zdrzoval, oviem v ramci toula-
vého Zivota, tedy presouvani se z mista na misto (stéZovatel to obrazné popisuje slovy, ze
za své bydlisté povaZuje celou planetu Zemi). StéZovatel tedy v ramci socialniho Setfeni
podle vieho pravdivé sdélil informace o zpiisobu svého Zivota a snazil se spravnim orga-
ndm i vysvétlit to, jak je to s jeho bydlistém. Pracovnikiim spravniho organu nikterak ne-
brénil v provedeni socialniho Setfeni; nelze v Zadném piipadé ici, Ze by jim branil ve vstu-
pu tam, kde se rozhodli Setfeni provést.

Zamitnuti Zadosti o davku podle ust. § 63 odst. 2 zékona o pomoci v hmotné nouzi te-
dy nebylo v souladu se zakonem; pouziti uvedeného ustanoveni bylo v rozporu se zjisté-
nym skutkovym stavem. Pokud by stéZovatel splioval dalsi zakonné podminky, zplsob Zi-
vota, jenz vede, nemohl byt dlivodem nepfiznani prispévku na zivobyti. Ze skutkovych zjis-
téni nicméné plyne, a to bez diivodnych pochyb, Ze stéZovateli nemohl byt pfispévek na
Zivobyti pfiznan kvali nesplnéni jiné zékonné podminky. Tou je, Ze stéZovatel si nemlze
sv(j prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych dd-
vod( vlastnim pficinénim. StéZovateli je, jak plyne ze spravniho spisu, zhruba 37 let, je
tedy muzem mladsiho stfedniho véku. Je schopen se dle vlastnich slov toulat z mista na
misto a na rdznych mistech (typicky na zahradkach) pracuje. Jeho vék, zdravotni stav
i zjevné dobra orientace v bézném Zivoté (o pravnich otézkach tykajicich se prava social-
niho zabezpeceni nemluvé) mu tedy velmi dobfe umoziuji, aby se o své Zivobyti staral sém
a nehledal pomoc u statu formou p¥ispévku na Zivobyti.



Stat nema pravo nutit stéZovateli néjaky zplsob Zivota; nema v3ak také povinnost sté-
Zovatellv Zivot financovat, je-li stéZovatel schopen si prostfedky k nému opatfit sam.
V rozhodné dobé (roky 2016 a 2017) nebylo pro stéZovatele vzhledem k obecné zndmym
celkovym hospodariskym pomérim v Cesku (mj. i minimalni nezaméstnanosti, zvlaité pak
v Praze) zadnym problémem vydélat si na Zivobyti, at jiz trvalou praci, nebo pracemi pfi-
lezitostnymi, v mife podstatné prevysujici pripadny prispévek na Zivobyti.

Nejvy3si spravni soud proto uzavrel, ze stéZzovatel si mlze Zzit, jakym zplsobem uzna
za vhodné, ale ,za své”. Stat jej podporovat nemusi.

Shrnuti

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema-li Zadatel o davky hmotné nouze bydlis-
té a vede tuldcky zpdsob Zivota, nemize to byt samo o sobé dostatecnym ddvodem pro ne-
priznani pfispévku na Zivobyti. Takovym dlivodem v3ak je skutecnost, Ze Zadatel je schopen
si s ohledem na své poméry (vék, zdravotni stav apod.) prostfedky na Zivobyti opatfit sam.
K ¢emu slouzi mimoradna penézita pomoc?

Co se tyce poskytnuti okamzité pomoci, zde (fad na rozdil od p¥ispévku na Zivobyti ne-
jen fadné a dostatecné zjistil skutkovy stav, ale i spravné posoudil pravni otazky, zhodno-
til Nejvy3si spravni soud. Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zékona o pomoci v hmotné nou-
zi m& narok na mimoradnou okamzitou pomoc osoba uvedend v ust. § 2 odst. 4 a 5, po-
kud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi miZe organ pomoci v hmotné nouzi povaZzovat
téZ osobu, kterou postihne vazna mimofadna udélost a jejiz celkové socialni a majetkové
poméry jsou takové, Ze ji neumoZiuji prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami. Vaz-
nou mimofadnou udalosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (napfiklad povoderi, vichfice
a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost, ekolo-
gicka nebo primyslova havarie. Okamzitd pomoc slouzi k okamzitému preklenuti vazné mi-
motadné udélosti.

Nebylo sporu o tom, Ze stézovatel priSel v disledku pozaru chatky o sv(ij osobni ma-
jetek. Spravni organy zcela divodné zvolily pfi uréeni vySe okamzité pomoci metodu spo-
Civajici v tom, Ze zhruba odhadly, za jakou ¢astku si stézovatel mize pofidit ty nejzaklad-
néjsi osobni véci potfebné k Zzivotu, jaky vede, v horizontu nejblizsich dni po mimofadné
udalosti. Spravni organy vysly z rozumné sestaveného seznamu véci odraZejiciho zejména
v Cesku bé&Zné zékladni hygienické standardy (myci potfeby, karti¢ek na zuby a pasta, da-
le napf. to nejzékladnéjsi nadobi jako hrnek) a volily nejlevnéjsi varianty pofizeni téch kte-
rych jednotlivych predmétd. Spravné pak takto urCenou castku 1 655 K¢ navysily o dalSich
vice nez 3 000 K¢ urCenych k tomu, aby si stéZovatel mohl pofidit pfipadné i jiné véci dle
individudlnich specifik jeho Zivota, na ktery ,standardni” pfemysleni o zakladnich potfe-
bach nemusi pamatovat, a predevsim proto, aby si mohl v nejblizSich dnech po mimofad-
né udalosti obstarat pfechodné pristfesi (zbudovat novy pfistfesek ¢i vyuzit ubytovny ne-
bo jiného levného kratkodobého pronajmu lizka). Ugelem okamzité pomoci nenf trvale na-
hradit ztraty vzniklé mimofadnou udalosti, nybrz poskytnout okamZitou minimalni pomoc
k zajisténi lidsky dlstojného, nicméné zcela zakladniho ,preziti” prvnich dnd po mimofad-
né udalosti. Tomu vySe okamzité pomoci stézovateli s ohledem na jeho Zivotni poméry
a zplsob Zivota zcela odpovidala.

(Poznadmka: Soucet Castky 1 655 KE a 3 000 K¢ nepfedstavuje zprvu uvedenou ¢astku
5 000 K¢, ale uvedené castky skute¢né plynou z autentického znéni pfislusného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. Ads 258/2018 ze dne 20. 4. 2020. Patrné se v jedné
partii prevzalo vyjadfeni o zaokrouhlené castce a v jiné byla ¢éstka vycislena presné.)
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