KDY PRESNE KONCI PRACOVNI POMER

(A JAKE TO MA DUSLEDKY)?
RICHARD W. FETTER

Na velmi zajimavém pfipadu projednavaném Nejvy$sim soudem pod spis. zn. 21
Cdo 3103/2018 predstavime feSeni otazky, kdy presné konci pracovni pomér. Uvidime,
jak neblahy vliv mélo jeji nespravné zodpovézeni nejen na mzdové naroky zaméstnan-
ce, ale celkové na jeho majetkové poméry. Zaméstnanci chybél jeden jediny den trva-
ni pracovniho poméru pro vznik naroku na prémiové penézité plnéni, o které se neds-
pésné soudil. V daném piipadé skoncil pracovni pomér na zakladé dohody o rozvazani
pracovniho poméru k poslednimu dni kalendafniho mésice, nicméné stejné dlsledky by
mélo i skonceni pracovniho poméru na zakladé vypovédi, at jiz ze strany zaméstnava-
tele, nebo zaméstnance, nebot byla-li dana vypovéd, skonci pracovni pomér uplynu-
tim vypovédni doby. Vypovédni doba zacina prvnim dnem kalendainiho mésice nasle-
dujiciho po doruceni vypovédi a zasadné konci uplynutim posledniho dne pfislusného
kalendainiho mésice (k posunuti data skonceni pracovniho poméru v disledku pro-
dlouzeni vypovédni doby a tim i celého pracovniho poméru, dal-li vypovéd zaméstna-
vatel zaméstnanci, nikoliv naopak, by mohlo dojit z divodu ochranné doby, napf. pro
pracovni neschopnost zaméstnance ve smyslu ust. § 52 odst. 2 zakoniku prace, nebo

pfi hromadném propousténi dle ust. & 63 zakoniku prace).

Skutkovy zaklad sporného pfipadu

Byvaly zaméstnanec vymahal po Zalovaném zaméstnavateli ¢astku ve vysi jede-
nactinasobku denniho vydélku (konkrétné 16.634,50 K¢), a to jako ,mzdu na Vanoce”
z roku 2016. Podle kolektivni smlouvy, resp. dodatku k ni, méli totiz zaméstnanci pra-
vo na ,mzdu na Vanoce” ve vysi jedenactinasobku denniho vydélku, pokud byli za-
méstnanci zaméstnavatele v ,rozhodném obdobi od 1. 5. do 30. 9. daného kalendaf-
niho roku” a jejich pracovni pomér v pribéhu rozhodného obdobi nezanikl (s vyjim-
kou rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. a) az e) zakoniku prace). Za-
méstnanec se domnival, Ze tuto podminku spliioval, protoZe u zaméstnavatele praco-
val od 1. 6. 2013 a pracovni pomér byl rozvazan dohodou ke dni 30. 9. 2016. Jesté
dne 30. 9. 2016 tak byl zaméstnancem Zalovaného zaméstnavatele a teprve dne 1. 10.
2016 se stal zaméstnancem jiného zaméstnavatele. S Zalobnim narokem v3ak neuspél
ani u soudu prvniho stupné, ani u soudu odvolaciho, ani u Nejvyssiho soudu.

Cim argumentoval zaméstnanec

Zaméstnanec v dovolani namital predevsim to, Ze ,dodrzel dobu trvani pracovniho
poméru nutnou pro vznik jeho prdva na nahradu ,mzdy na Vénoce’ podle kolektivni
smlouvy”, tedy Ze jeho pracovni pomér trval (od 1. 1. 2016) do 30. 9. 2016, nebot je-
ho pracovni pomér byl ukonéen dohodou dnem 30. 9. 2016, k tomuto dni tedy trval
a teprve uplynutim celého dne 30. 9. 2016 zanikl. Dne 30. 9. 2016 byl jesté zamést-
nancem zaméstnavatele, novy pracovni pomér u jiného zaméstnavatele mu vznikl az dne
1. 10. 2016. Pokud pravo nebo povinnost zanika v ur€ity den, zanikne uplynutim toho-
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to dne, tedy po jeho 24. hodiné. Doba pro nérok na pfislusné penézité plnéni tak byla
naplnéna.

Pravni dprava

Podle ust. § 49 odst. 1 zdkoniku prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstna-
nec na rozvazani pracovniho poméru, kon¢i pracovni pomér sjednanym dnem. Podle
ust. § 333 zakoniku prace doba pocina prvnim dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne
stanovené nebo sjednané doby; to plati také v pfipadé, kdy je uplynutim doby podmi-
nén vznik nebo zanik prava. Podle ust. § 601 odst. 1 ob&anského zakoniku nabyva-li
se pravo nebo vznika-li povinnost v uréity den, nabude se nebo vznikne pocatkem to-
ho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v uréity den, zanikne koncem toho dne. To ne-
plati, vylucuje-li to povaha pravniho pfipadu.

Za dobu se tedy povazuje ¢asovy dsek, jehoz uplynuti ma za nasledek vznik, zmé-
nu nebo zanik prav a povinnosti. Doba pocinad prvnim dnem a kon¢i uplynutim po-
sledniho dne stanovené nebo sjednané doby. Dobou je i ¢asovy Gsek stanoveny nebo
sjednany v délce nejméné 1 dne. Nabyva-Li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity
den, vznikaji pradvo nebo povinnost jiz pocatkem tohoto dne. Ma-Li urcitého dne pra-
vo nebo povinnost naopak zaniknout, stane se tak na konci dne.

Judikaturni vyklad

Podstatné nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru tvofi ujednani mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem o tom, Ze jejich pracovni pomér zanika (rozvazuje se)
a kterym dnem konci. Den skonceni pracovniho poméru mize byt uveden jak urcitym da-
tem, tak i jingm zplsobem, napfiklad uvedenim objektivné ovéfitelné skutecnosti, kte-
ra v budoucnu nastane. Je-li v dohodé o rozvazani pracovniho poméru sjednan konkrét-
ni den, kterym pracovni pomér G¢astnik(i konci, skonci pracovni pomér v tento sjedna-
ny den. Prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zanikaji poslednim okamZzikem
dne, ktery byl ujednan jako den skonceni pracovniho poméru (nikoliv po tomto dni), vy-
loZil Nejvy3si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3103/2018 ze dne 25. 6. 2019.
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eSeni sporného pripadu Nejvyssim soudem

Nejvy3si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3103/2018 ze dne 25. 6. 2019 uve-
dl, Ze namita-li zaméstnanec, Ze ,dodrZel dobu trvani pracovniho poméru nutnou pro
vznik jeho prava na nahradu ,mzdy na Vanoce’ podle kolektivni smlouvy (Ze jeho pra-
covni pomér nebyl rozvazan v rozhodném obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 9. 2016), pro-
toze jeho pracovni pomér zanikl az uplynutim celého dne 30. 9. 2016, nikoliv nékdy
v pribéhu dne”, je jeho zavér o dni skonceni pracovniho poméru nespravny, nebot pra-
va a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zanikaji poslednim okamzikem dne, ktery
byl ujednén jako den skonceni pracovniho poméru (nikoliv po tomto dni), tedy v da-
ném pfipadé dne 30. 9. 2016. Skondil-li pracovni pomér 30. 9. 2016, tedy v rozhod-
ném obdobi od 1. 5. 2016 do 30. 9. 2016, nemiZe mit zaméstnanec narok na zapla-
ceni mzdy na Vanoce za rok 2016.

Zaméstnanec tedy jako Zalobce nebyl (spésny - nejen Ze prémiové penézité plné-
ni nevymohl, ale téZ mu uloZena nahrada nakladd soudniho fizeni pred soudy vSech
stupn, které se pfipadem zabyvaly.
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