NOVY POHLED USTAVNIHO SOUDU
NA UZNANI DLUHU

Véritel podal 28. Cervna 2017 na dluznika Zalobu, aby se domohl zaplaceni ¢astky
1 800 000 KE. Uvedené castky se domahal s odivodnénim, Ze na zakladé smlouvy
o pljcce ze dne 31. Cervence 2008, uzaviené mezi nim a zalovanym dluznikem, za-
pGjcil Zalovanému ¢astku ve vysi 1 185 000 KE. Dale na zakladé smlouvy o pljcce ze
dne 12. ¢ervna 2009 zapdjcil zalovanému castku 300 000 K& a na zakladé smlouvy
o0 pljcce ze dne 23. prosince 2009 ¢astku 315 000 KE. Celkova castka zapdjcena Zalo-
vanému véfitelem tedy &ni 1 800 000 K&. Zalujici véfitel a Zalovany dluznik si mezi
sebou ve smlouvach o plijcce sjednali smluvni Grok ve vysi 6 % rocné. Nasledné do-
hodou ze srpna roku 2015 o zméné smluv o pGjckach odpustil véfitel dluznikovi pla-
ceni smluvniho Groku sjednaného v ramci smluv o pGjckach.

NENI-LI SJEDNANA SPLATNOST DLUHU,
ZACINA SE PROMLCOVAT HNED DRUHY DEN

Soud prvniho stupné ani soud odvolaci Zalobnimu navrhu nevyhovély. Vzhledem
k namitce promlceni vznesené Zalovanym dluznikem prvostupriovy soud posoudil véc
tak, ze v posuzovaném pftipadé promlceci lhdta prava véfitele na vraceni plnéni z p{j-
ek, jejiz splatnost nebyla Gc€astniky sjednana, zacala bézet ode dne nasledujiciho po-
té, co pravni vztah ze smluv o pQjcce vznikl, tzn. od 1. srpna 2008, od 13. Cervna 2009
a od 24. prosince 2009. (Nebyla-li totiz splatnost dluhu dohodnuta, stanovena préav-
nim predpisem nebo urCena v rozhodnuti, lze o splnéni dluhu pozadat dluznika kdy-
koliv. V takovych pfipadech je tfeba povazovat za den rozhodny pro pocatek béhu pro-
mlceci lhity jiz ten den, ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu sjednaného na ne-
uritou dobu.) Narok véfitele je (byl) tak vzhledem k podéni Zaloby ke dni 28. Eervna
2017 promlcen, nebot Zaloba byla podana po uplynuti tfileté promlceci doby
(resp. Lhaty). Dohodu z roku 2015 o prominuti Grokd nelze hodnotit jako uznani dluhu,
jak si predstavoval Zalujici véfitel. S hodnocenim soudu prvniho stupné se ztotoznil
i odvolaci soud a potvrdil prvostupiiovy rozsudek zamitajici Zalobu. Nasledné dovolani
véfitele Nejvyssi soud odmitl. Podle Nejvy3siho soudu véfitel v dovolani nevznesl zad-
nou otazku, jez by zakladala jeho pfipustnost. Véfitel se obratil s Gstavni stiznosti na
Ustavni soud.

DLUZNIK MEL DLUH ZA PROMLCENY,
PRESTO UZAVREL DOHODU 0 ODPUSTENI UROKU

Véritel tedy pdjcil dluznikovi uvedenou c¢astku 1,8 milionu K¢ a dluznik mu nic
nevratil, coz ani nepopiral; branil se v3ak, jak uvedeno, namitkou promléeni. Véritel
pak mél za to, Ze namitka promléeni neni divodna, nebot doslo k uznani dluhu ze
strany dluznika (coz zpisobilo béh nové desetileté promlceci lhity), a to mimo jiné
tim, Ze véfitel a dluznik spolu uzavreli v roce 2015 dohodu, kterou se pfedchozi smlou-
vy o pljckach (resp. jimi zalozeny pravni vztah) méni tak, Ze dluznik nemusi hradit
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Grok, ktery byl plvodné ve smlouvach sjednan. Soudy pfitom dospély k zavéru, zZe
zminéna dohoda o prominuti Grok( nem(iZe pfedstavovat zaroven uznani dluhu. Tento
jejich zavér viak Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. III. US 392/20 ze dne 10. 3.
2020 odmitl a vSechna rozhodnuti obecnych soudl v dané sporné véci zrusil.

SMYSL A UCEL UZNANI DLUHU

Ustavni soud pFipomnél, 7e podle ustileného vykladu patfi uznani dluhu mezi za-
jistovaci pravni prostiedky, pficemz zajistovaci mechanismus je dvoji. Uzna-li dluznik
v pisemné formé svij dluh co do dlvodu a vyse, vychazi se z toho, Ze dluh v dobé
uznani trval, nezanikl. Po uznani dluhu je to proto nové dluznik, kdo musi prokazat
pripadny opak, tedy Ze dluh napfiklad vibec nevznikl nebo jiZ netrva. Vedle takového
preneseni dlkazniho bfemene zplsobuje uznani dluhu téZ preruseni béhu promlceci
Lhaty, kdy od uznani dluhu poéne bézet promléeci lhiita nova, a to desetiletd. Z uznani
musi byt zjistitelné, jakého dluhu se tyka a do jaké vyse dluznik svij dluh uznava. Po-
dle judikatury Nejvy3siho soudu plati (napf. rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne
12. 3. 2019, spis. zn. 21 Cdo 292/2018), Ze v pfipadé uznani dluhu vzniklého za Gcin-

nosti zruSeného obcanského zakoniku (tj. do 31. 12. 2013) se i jeho pfipadné pozdéjsi
uznani fidi zrusenym obcéanskym zékonikem.

HODNOCENI A RESENI PRIPADU

Uznani dluhu musi byt pisemné, musi z néj byt patrno, jaky dluh se v ném
uznava a do jaké vyse. Musi z néj byt také seznatelny pfislib dluznika dluh zaplatit.
Pisemny text dohody o prominuti Grokd pfitom v daném pfipadé vyslovné odkazuje
na jednotlivé smlouvy o pijckach, tedy je z ni patrné, z jakého dlvodu a kolik Zalo-
vany dluznik v dobé uzavieni dohody dluzil (pfitom ani soud nemél pochybnost, Ze
dluznik véfiteli nic nevrétil, kdyz dluznik ani opak netvrdil). Uvedenou dohodu je
nutno v kontextu posuzované véci podle Ustavniho soudu vykladat tak, e jejim pod-
pisem dluznik vyjadfil svou vili dluh zaplatit, byt samotny text dohody takovy za-
vazek vyslovné neobsahuje; takovy zavazek ovSem obsahuji plvodni smlouvy
o pljckach, k nimz se podpisem dohody z roku 2015 dluznik opétovné pfihlasil,
a povinnost vratit uvedenou ¢astku (vznikld podle pivodnich smluv) zdstala do-
hodou z roku 2015 nedotéena. Ustavni soud si je pfitom védom, Ze uvedenym vy-
kladem ponékud vykroCil z praxe, jak bylo uznani dluhu zruSenym obcanskym
zdkonikem chépéno. Oviem vzhledem k okolnostem dané véci - tedy k tomu, Ze
dluznik dobrovolné s véfitelem uvedenou dohodu uzaviel -, jakoZ i vzhledem k to-
mu, Ze zplsob nazirani na institut uznani dluhu prosel od devadesatych let minulého
stoleti, kdy bylo ustanoveni § 558 vlozeno do obcanského zakoniku, vyvojem, jenz
se projevil i v soucasném obé&anském zikoniku, nepovazuje Ustavni soud takovy
postup za nepfiméfeny, a to ani v tom ohledu, Ze by byl pro Zalovaného dluznika
prekvapivy. Obecné soudy (a ani Zalovany dluznik sam) se totiz hloubé&ji nepokusily
- ostatné zajisté i pozorny ctendr se jiZ v dvodu clanku nad danym faktem pozastavil
— vysvétlit, pro¢ by vlastné dluznik uvedenou dohodu podepisoval, pokud by sv(ij
dluh nehodlal uznat. P¥itom ekonomicky Géel dohody z roku 2015 je podle Ustavniho
soudu zcela ziejmy: véritel dostane zpét dluznou ¢astku a dluznik nebude muset hra-



dit dohodnuty drok. Rovnéz je o€ividné, ze pfistoupil-li dluznik na dohodu o zméné
dfive sjednaného pravniho vztahu podle smluv o pljcce, vzbudil ve véfiteli divodné
ocekavani, e mu budou jeho prostfedky vraceny. Ustavni soud se neztotoznil s na-
zorem odvolaciho soudu, Ze hodnotit dohodu o prominuti drokd zaroven jako uznéni
dluhu by bylo nepfiméfené vzhledem k tomu, Ze ji uzaviraly obé strany jako pravni
laici. Naopak i z &isté laického pohledu lze podle Ustavniho soudu pFijmout, Ze sou-
hlasi-li dluznik s tim, Ze mu véfitel odpusti sjednané Groky, znamena to soucasné
potvrzeni plvodniho dluhu.
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CESI DUVEROVALI PREDEVSIM ZDRAVOTNIKUM

Cechiim v dob& nouzového stavu a iifeni nového koronaviru poméahaly konicky
i serialy. Bali se hospitalizace, ale chovali dvéru v Cesky zdravotnicky systém. Vy-
plyva to z vyzkumu chovani lidi v dobé koronavirovych omezeni, o kterém Mendelo-
va univerzita v Brné informovala na svém webu. Odbornici budou vysledky z Ceska
porovnavat s poznatky kolegli z padesatky zemi svéta, kde lidé odpovidali na stejné
otazky.

.Cechlim nejvice pomohly konicky, kontakt s pFateli na dalku a sledovani serialii
a filmd. Pfed napjatou atmosférou, kterou vytvarely zpravy v médiich i na socialnich
sitich o neustale se zvysujicich poctech obéti koronaviru, nachazeli GtoCisté i v pra-
ci,” uvedl v tiskové zpravé Jifi Cenék z Ustavu socidlnich studii Fakulty regionalniho
rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity. K vife se upinala mensi ¢ast res-
pondentd.

Zatimco divéra ve zdravotniky byla i pres strach z hospitalizace znac¢na, vlada ani
statni sprava ji v takové mife nemély. Pfesto zhruba poloviné dotazanych pfisla zave-
dena bezpetnostni opatfeni v Cesku jako adekvatni. Jen zhruba 20 procent lidi p¥i-
znalo, Ze si kupovalo zasoby potravin na del$i dobu. Z vyzkumu celkové vyplynulo, Ze
Cesi jsou disciplinovani a vétsinové se podfizovali viddnim nafizenim.

V (R se do vyzkumu zapojilo asi 1 500 lidi. Odpovidali také na otevfené otézky.
.Mame dost odpovédi na otézky typu, co délali, co je stresovalo, $tvalo,” doplnil Ce-
nék. Nejcastéji si lidé stézovali obtiZe v praci, ztratu lidského kontaktu a odlouceni od
partnera, ale také na omezeni svobod a zaviena obchodni centra. Obavali se dostup-
nosti zdravotni a socialni péce.

Studie koordinovana odborniky z Aarhuské univerzity v Dansku je podle Cefika
ojedinéla rozsahem, odpovidaly desetitisice lidi z celého svéta. Kompletni vysledky
budou teprve zvefejnény. Nemusi nutné slouzit jen psychologiim. ,Mohou pomoci od-
bornikdm rdznych profesi porozumét psychologickym disledkiim pandemie. Pfipadné
mohou organlim statni moci napomoci v identifikaci skupin obyvatel v psychologic-
ké roviné nejvice ohrozenych pandemii,” uvedl Cenék. Zdrojova data a statistické ana-
lyzy budou zvefejnény na internetu a k dispozici kazdému, kdo by je chtél sam ana-
lyzovat.
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