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Pfispévek prinasi prehled zmén v oblasti dorucovani pisemnosti dle zakoniku pra-
ce jak zaméstnavatelem zaméstnanci, tak i naopak zaméstnance zaméstnavateli, G¢in-
nych od 30. ¢ervence 2020,1 a predevsim se zamysli nad pozménénou, ale stale plat-
nou povinnosti zaméstnavatele dorucovat zaméstnanci pisemnosti primarné osobné na
pracovisti.

Radné doruceni je predpokladem celé fady pisemnych pracovnépréavnich jednani
a odviji se od néj jejich pravni Gcinky, proto si problematika dorucovani dle zakoniku
prace zaslouzi naleZitou pozornost. Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani
z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dlleZité pisemnosti tykajici se odméo-
vani, jimiZ jsou mzdovy vymér nebo platovy vymér a zaznam o poruseni rezimu do-
Casné praceneschopného pojisténce (,,pisemnosti”), museji byt doruceny podle § 333
odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci do vlastnich rukou.

Divodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona ohledné dpravy ustanoveni
§ 333 odst. 2 zakoniku prace deklaruje, Ze vzhledem k praktickym problém(im, které
vznikaly v souvislosti s poZadavkem, aby zaméstnavatel nejprve prokazal, Ze pisemnost
nebylo mozné dorucit zaméstnanci osobné do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho by-
té nebo kdekoliv bude zastiZzen anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci, se nové zavadi pravidlo (postup), Ze zaméstnavatel dorucuje pisemnost
zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti. Neni-li to mozné, mlize ji pak zamést-
navatel dorucit do vlastnich rukou zaméstnanci jednim ze zpGsob( doruceni uvedenych
ve vyctu v daném ustanoveni zakoniku prace, tj. kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci, anebo prostfednictvim datové schranky. Mozné zplsoby
doruceni, uvedené ve vyctu, nestanovi pofadi jejich uziti.

Prislusnd zména vsak komplikace, kterym je zaméstnavatel pfi dorucovani pise-
mnosti (specifikovanych v § 334 odst. 1 zakoniku prace) zaméstnanci, pfedeviim pak
pisemnosti sméfujicich ke skoncenfi, resp. rozvazani pracovniho poméru vystaven, a to
s ohledem na rizika spojena s moznym neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, ze-
jména pak povinnost poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu za dobu, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zamést-
navatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho po-
méru (dle § 69 odst. 1 zakoniku prace), zcela neodstranila.

Doposud pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci dle § 334 odst. 2 zako-
niku prace do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen
anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné,
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m(iZe zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich slu-
Zeb.2 Novela zakoniku prace - zékon ¢. 285/2020 Sh. - skutecné vypousti povinny po-
kus o doruceni pisemnosti v byté zaméstnance ¢i jinde, kde mliZe byt zastizen,3 avsak
povinny primarni pokus o doruceni na pracovisti zlstava, ba je tato povinnost za-
méstnavatele jesté zdlraznéna.

PRVNI POKUS - 0 0SOBNI DORUCENI - NENI NA VYBER,
JE POVINNOSTI

Zda se logické, aby bylo zaméstnanci primarné, prednostné dorucovano na praco-
visti - je to jednoduché, rychlé, levné, vlastné zadarmo, bezprostfedni, snadno proka-
zatelné, odpada zdrzeni, které nastéva pfi jinych zplsobech doruceni. Nicméné vzdy
to nemusi byt pro zaméstnavatele praktické. Znovu se proto nabizi otazka: Pro¢ ne-
mliZe zaméstnavatel dorucovat hned postou, prostfednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb, jestlize mu to vice vyhovuje? Pro€ neni pokus o doruceni na pracovisti jen
mozZnosti, pro€ je povinnosti?

Opomenuti uvedené povinnosti, resp. nedostatecny, nelplny pokus o jeji naplné-
ni mze byt diivodem neplatného rozvazani pracovniho poméru. Pfipomenime kupfi-
kladu, ze v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2036/2017, ze dne 7. 11. 2018, Nejvyssi soud
(R konstatuje, 7e pfi vyb&ru zplisobu doruéeni do vlastnich rukou zaméstnavatel ne-
mlze postupovat podle vlastni Gvahy; k doruceni prostfednictvim provozovatele pos-
tovnich sluzeb smi pfistoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci
sam na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popfipadé aby mu pisem-
nost dorucil prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Kdy neni
mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urenou do vlastnich rukou doruéil zaméstnanci
sam, zakon blize nestanovi.

K & 334 odst. 2 casti véty za stfednikem zakoniku prace (v dosavadnim znéni acin-
ném do 29. Cervence 2020)4 je tak tfeba pfistupovat jako k pravni normé s relativné
neurCitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravni normé, jejiz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim predpisem a kterd tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pre-
dem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé nebylo
(bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urenou do vlastnich rukou dorucil za-
méstnanci sam, tak miaze soud pfihlédnout napfiklad k tomu, zda zaméstnanec byl vii-
bec (objektivné) prostfedky zaméstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy po-
kus ucinil, co bylo divodem ptipadné nelspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl
ucinit dalsi pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné
ocekavat, Ze doruéeni prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb bude dspés-
néjsi, nez opakované dorucovani zaméstnavatelem apod.

V predmétné véci se zaméstnavatel pokusil v patek 14. ledna 2011 dorucit vy-
povéd (ze dne 12. ledna 2011) zaméstnanci na pracovisti, ten vsak toho dne cer-
pal dovolenou, a proto nebyl zastizen. Z tohoto dlvodu odevzdal zaméstnavatel za-
silku k poStovni prepravé. Z pfilozené postovni dorucenky bylo zjisténo, ze ,pisem-
nost uréena do vlastnich rukou byla odeslana v patek 14. 1. 2011, postovni doruco-
vatel provedl 17. 1. 2011 pokus o doruceni zasilky v misté bydlisté, zaméstnanec



vSak nebyl zastiZzen5, proto mu byla ve schrance zanechana vyzva k vyzvednuti pi-
semnosti a souCasné byl poucen o pravnich dasledcich odmitnuti pfevzeti pisem-
nosti nebo neposkytnuti soucinnosti”. Adresat si zasilku v Glozni dobé na posté ne-
vyzvedl, proto byla vracena 2. Gnora 2011 zaméstnavateli. Zalobé& na ureni neplat-
nosti vypovédi nevyhovél ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci, mély za to, ze
nastala fikce doruceni, zaméstnanec v3ak uspél s dovoldanim u Nejvyssiho soudu. Pro
splnéni nemozZnosti doruceni pisemnosti samotnym zaméstnavatelem se spokojily se
zjisténim, Ze v den, kdy se Zalovany zaméstnavatel rozhodl pro doruceni pisemnos-
ti zaméstnanci, mél zaméstnanec dovolenou, a nemohla mu tak byt dorucena na pra-
covisti. Mimo své Gvahy zanechaly skutecnost, ze se jednalo o patek a zZe se za-
méstnavatel mohl pokusit o doru¢eni do bydlisté Zalobce i v sobotu a nedéli, Ze pte-
danim zasilky k doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nemohlo
k doruceni dojit dfive nez v pondéli; v tento den vSak mohl zaméstnavatel ucinit po-
kus o doruceni Zalobci sam a na pracovisti. Z uvedeného vyplyva, jak zhodnotil Nej-
vyssi soud, Ze zavér soudll o tom, Ze byly splnény podminky pro doruceni vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 12. ledna 2011 prostfednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb, je (pro svoji pfed€asnost) nespravny, a proto byla jejich rozhodnuti zru-
Sena.

Postup zaméstnavatele — magistratniho Gfadu - se mi jevi jako vcelku pochopitel-
ny a pravné konformni. Dovedu pochopit pfi védomi, jak to chodi na vétsich Gradech
a jak ostatné argumentoval i Zalovany zaméstnavatel, Ze se rozdavalo ten den vice vy-
povédi. Byl to tedy uréity administrativni ndpor na vnitini chod Gfadu, mimofadna si-
tuace. Je pochopitelné, Ze osoba jednajici za Gfad (popf. pfisluSny dtvar) organizaéné
realizujici propousténi, resp. predavani vypovédi, usilovala o to, aby méla zalezZitost
co nejdfive (to mozna az tak ne...), ale urcité a predevsim nejsnaze a nejpohodlnéji
vyfizenu. Kdo nebyl zastiZzen na pracovisti, v Gfadu, neobdrZel vypovéd osobné, byla
mu zaslana prostfednictvim Ceské posty. K takovym souvislostem p¥ipadu viak Nejvys-
§1 soud nepfihlédl. Ani k tomu, Ze propoustény vedouci zaméstnanec by se jisté zfej-
mé pomérné rychle dozvédél o tom, Ze mu ma byt vypovéd dana a mohl by nejriiznéj-
§im zplisobem obstruovat, aby mu nebyla dorucena na pracovisti. Pfinegjmensim by mohl
oddalovat jeji doruceni, které by mohlo vést k prodlouzeni trvani pracovniho poméru.
Velmi kriticky pak nahlizim na argument NS o moZnosti dorucovat zaméstnanci v so-
botu nebo v nedéli. Ufady o vikendech nepracuji, Gfad by zbyten& musel nékoho pla-
tit za vikendovou praci se vSemi pfiplatky. Nadto, kdyz nékdo cerpa dovolenou v pé-
tek, Casto opousti misto svého bydlisté, takze neni doma ani v sobotu nebo v nedéli.

,,ZAKON HOVORI JASNOU RECI.” ALE KDEZE...

Nejvyssi soud Fika v pfedmétném rozhodnuti, Ze (dosavadni) pfislusna pravni Gpra-
va o pravidlech volby zplsobu doruceni neni samodicelna. Pfiznavam vsak, Ze mi uni-
ka jeji racionalni smysl. Kdyz uZ je (byl) zaméstnavatel takto omezovan, mél by védét
- mél by mit Sanci dozvédét se pfimo ze zdkona, nebo aspon z ustalené rozhodovaci
praxe soudd predem -, jak ma postupovat, dostat vieobecné pouzitelny navod, a ne
se to zpétné dozvidat po letech od soudu, jak tehdy mél postupovat, aviak pravé jen
on a ve svém konkrétnim individualnim pfipadé.
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PROC NEMUZE ZAMESTNAVATEL DORUCOVAT HNED
PROSTREDNICTVIM PROVOZOVATELE POSTOVNICH SLUZEB?

Jisté si kazdy dokaze predstavit i jiné situace, kdy by chtél zaméstnavatel upted-
nostnit dorucovani prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb, ackoliv ma
moznost dorucit pisemnost zaméstnanci na pracovisti. Mlize se kupt. obavat bezpro-
stfedni reakce zaméstnance a s ni spojenych emoci, $éf nebo personalista mohou byt
slabé natury atp. Ostatné ve firmé, kde jsem pracoval, uplatiioval statutérni organ
- feditel, a souc¢asné komunalni politik snaZici se byt s kazdym za kazdou cenu za-
dobfe, byt tfeba i poskodil zajmy firmy a jejiho zfizovatele (Gzemniho samospravné-
ho celku), protoze ,kazdy je prece (jeho) potencialnim volicem” -, metodu ,zlého
a hodného policajta”. Zalezelo mu velmi na jeho popularité, a tak samozfejmé on byl
tim ,hodnym policajtem”, on sdéloval zaméstnanciim pfijemna opatfeni jako zvyse-
ni platu, povy3eni apod., kdeZto odebrani osobniho pfiplatku (tzv. osobniho ohod-
noceni), vypovéd jsem predaval, resp. dorucoval zaméstnanclm ja jako ten ,zly po-
licajt” v pozici pravnika a vedouciho sekretariatu feditele. S ohledem na to, Ze per-
sonalista i personalistka, ktera ho posléze vystfidala, byli starsi lidé - a nic ve zlém,
opravdu ponékud slabsi natury -, nebyt soucasti pracovniho tymu pravnik, jisté by
feditel spiSe nez osobné na pracovisti, coz by asi pfipadlo jemu, dorucoval pisem-
nosti dle § 334 odst. 1 radé&ji ihned prostfednictvim Ceské posty.

NEJPRVE VZDY NA PRACOVISTI, NENI-LI TO MOZNE,
PAK JINYM ZVOLENYM ZPUSOBEM

Pisemnost podle nového znéni § 334 odst. 2 zakoniku prace dorucuje zaméstna-
vatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to mozné, mdze ji zamést-
navatel dorucit zaméstnanci:

a) kdekoliv bude zaméstnanec zastizen,

b) prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb,

c) prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo

d) prostfednictvim datové schranky.

Neni-li dorueni na pracovisti mozné, neni uz zaméstnavatel pfi vybéru ostatnich
moznych forem dorucovani omezen, i kdyz dorucovani prostfednictvim sité nebo sluz-
by elektronickych komunikaci, nebo prostfednictvim datové schranky zlistane asi mi-
noritni zaleZitosti kupf. snad v IT oborech nebo pfi doru¢ovani zaméstnanciim na ma-
nazerskych pozicich ¢i feknéme advokatovi, ktery prerusil vykon advokacie a nechal se
na pravnickém nebo jiném misté zaméstnat.6 |

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obcanskym pravem.

1 Vskutku zvlastni, neobvyklé datum ac&innosti zékona: 2 dny pfed koncem kalendarniho mésice...
Patrné vychazi z planované dcinnosti 30. cervna 2020 a posléze posunuté, kdy byl mechanicky
zaménén jen Cerven za nasledujici Cervenec, aniz by kdokoliv reflektoval, jestlize ma zakon
(resp. jeho pfislusné ¢asti) nabyt dcinnosti nikoliv k 1. dni kalendafniho mésice, ale k posled-
nimu dni kalendainiho mésice, Ze Cervenec mé 31 a ne jen 30 dnd.

2 7 toho néktefi (Malek, J., Stolicka, J.: Novela zakoniku prace: zmény v dorucovani pisemnosti,
pravniprostor.cz, 16. 6. 2020) dovozuji podle mého nazoru nespravny zavér, zZe , zaméstnava-



tel tak za stévajici pravni Gpravy prakticky midze volit mezi jednotlivymi alternativami doruco-
vani a zadna z téchto alternativ neni preferovana”,

3 Jak se jiz spravné, ale ponékud v rozporu s predchozim vyjadfenim, konstatuje v prispévku uve-
deném v poznamce €. 1.

4 Pozn. autora clanku.

5 Logicky - dorucuje se pfece obvykle v pracovni dobé - a tu zaméstnanec travil v den doruco-
vani postou na pracovisti, coz je pouzito jako argument v neprospéch zaméstnavatele.

6 Ackoliv jini autofi (Malek, J., Stolicka, J.: Novela zakoniku prace: zmény v dorucovani pise-
mnosti, pravniprostor.cz, 16. 6. 2020) prikladaji elektronické komunikaci v praxi naopak pod-
statné vétsi vyznam

Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde
se zaméstnanec zdrzuje (mlze zdrZovat) po delsi dobu (s Gmyslem Zit tam trvale nebo
se v ném alespon zdrzovat dlouhodobg), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje
(miZe zdrzovat) jen docasné (prechodné), napfiklad po dobu dovolené, docasné pracov-
ni neschopnosti, péce o ¢lena své domacnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen
docasnd adresa je vyznamnd z hlediska dorucovani pisemnosti zaméstnavatele, oviem
(samoziejmé) jen po dobu, po niz se zaméstnanec na takovém misté (podle poznatkl
zaméstnavatele) zdrZuje, popfipadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), ze za-
méstnanci, ktery ma po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o clena své
domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych ddvodi jinou adresu, mize (smf)
po dobu aktudlnosti takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédél, dorucovat
své pisemnosti jen na tuto docasnou adresu a ze doruceni na jinou adresu je nedc¢inné,
i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob€) zdrzoval; dozvi-li se napfiklad zamést-
navatel, Ze zaméstnanec travi svou dovolenou v zahranici, nemize mu po dobu dovole-
né Gc¢inné dorucovat své pisemnosti na jemu znamou posledni adresu v tuzemsku.

V piipadé, Ze zaméstnanci na adrese, o nizZ se zaméstnavatel dfive dozvédél, jiz ne-
lze dorucovat (zejména proto, Ze se v misté nezdrzuje) a Ze zaméstnanec zavinéné ne-
oznamil zaméstnavateli novou adresu (popfipadé Ze se zaméstnavatel o nové zamést-
nancové adrese nedozvédél jinak), je opodstatnén zavér, Ze zaméstnanec neposkytl
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém pfipadé se pisemnost pokla-
da za doruéenou dnem, v némz provozovatel poStovnich sluzeb nemohl zaméstnanci
dorucovanou postovni zasilku predat (§ 336 odst. 4 véty tieti zakoniku prace).”

KNIHOVNICKA

@ NAKLADANI S MAJETKEM STATU NOVINKA

Michal Stancl
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Autor se zkuSenostmi s praktickou aplikaci pravni Gpravy majetku statu a jeho vystu-
povani v pravnich vztazich se v této publikaci zamétuje na prvky majetkopravnich vztaht
statu z teoretické perspektivy. Pfedmétem monografie je mj. stat jako pravnicka osoba, en-
tity za stat jednajici v soukromopravnim styku, definice majetku statu a jeho kategorizace,
vztah zékona € 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich
vztazich, a zvlastnich predpist, zakladni principy nakladani s majetkem statu, obsah pojmi
hospodareni a nakladani s majetkem statu, i s tim souvisejici odpovédnostni vztahy a kon-
trola. To vSe za pouziti prikladl ze soudni praxe a s cilem srozumitelné vysvétlit teoretické
zaklady tolik nezbytné pro praxi, jez Celi sloZité a roztfiSténé pravni (pravé.
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