PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST
(ZA NEUZAVRENI DOHODNUTE SMLOUVY)

Novy obcansky zakonik (o. z.) pfinesl Gpravu tzv. predsmluvni odpovédnosti. Co to
je? Kazdému je zfejmé, Ze odpovida za poruseni ujednané, uzaviené (lidové feceno po-
depsané, a to podepsané obéma stranami) smlouvy, tedy kdyZ jedna proti smlouvé -
protipravné. Existuje v3ak i odpovédnost za protipravni jednani pfi vyjednavani
o smlouvé. Stava se totiz, Ze nékdo tzv. cukne od podpisu dohodnuté smlouvy na po-
sledni chvili...

Kdo nejedna poctivé pfi vyjednavani smlouvy, jedna jen na oko, odmitne podepsat
bez spravedlivého dlvodu jiz dohodnutou smlouvu apod., nese tzv. predsmluvni od-
povédnost a musi druhou stranu odskodnit. Jindy naopak mize ztratit zajem o uza-
vieni smlouvy a dokonceni kontraktacniho procesu bez nasledk(. A jak je to s pred-
smluvni odpovédnosti v pracovnim pravu? Casto je totiZ pFislibeno zaméstnani, aniz
by byla uzaviena pracovni smlouva, kterd ma byt sjednana az v planovany den nastu-
pu do prace.

DRIVE PODLE VYKLADU SOUDU,
DNES JIZ PODLE LITERY ZAKONA

I kdyz ve zruseném obc&anském zakoniku nebyla pfedsmluvni odpovédnost vyslov-
né upravena (konkrétnimi ustanovenimi, paragrafy), dovodila ji vykladova praxe sou-
dd - judikatura. Napf. v rozhodnuti spis. zn. 25 Cdo 127/2017, ze dne 31. 8. 2017,
Nejvyssi soud CR vylozil, Ze chovéni jedné ze stran lze povaZovat za protipravni, po-
kud jednani o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v dlsledku
chovéani druhé strany v dobré vife, Ze smlouva bude uzaviena, a druhd strana ukonci-
la jednani o uzavfeni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni divod. Konkrétné pak v roz-
sudku ze dne 27. 1. 2004, spis. zn. 25 Cdo 695/2003, dovodil Nejvy3si soud CR, Ze
ten, kdo porusil sviij zavazek plynouci ze smlouvy o smlouvé budouci prodat nemovi-
tost, odpovida druhému Gcastnikovi smlouvy za Skodu, ktera mu vznikla v souvislosti
se zajistovanim financnich prostredkd na koupi nemovitosti.

V rozsudku ze dne 19. 7. 2012, spis. zn. 25 Cdo 45/2011, se Nejvy$3i soud CR zaby-
val pfipadem, kdy Zalovana pronajimatelka uzavfela ndjemni smlouvu, jiz se zavazala
pronajmout Zalujici najemkyni nebytové prostory, byt byly v dobé uzavieni najemni
smlouvy obsazeny nékym jinym - tzv. tfeti osobou (plvodnim najemcem) -, a vznik
najemniho vztahu s novym najemcem tak byl vazan na jejich vyklizeni. Pronajimatel-
ka vSak své povinnosti ze sjednaného smluvniho zavazku nedostala, prostory nepro-
najala, dohodla se s pdvodnim ndjemcem a vzala zpét zalobu na vyklizeni podanou
proti nému k soudu, &imz zpisobila, Ze novy najemni vztah nevznikl. NS CR to zhod-
notil tak, Ze porusila povinnost predchazet vzniku Skody, poskodila nového najemce,
odpovida mu tedy za skodu.

A dodejme, jestlize nahlizime do judikatury, vykladové praxe NS, Ze pokud jde o dob-
rou viru ,poskozené strany”, Nejvy3si soud CR v pozd&jsim rozsudku spis. zn. 25 Cdo
462/2018, ze dne 25. 7. 2018, vylozil, Ze pfi jednani o uzavieni smlouvy je jedna ze stran
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kontraktacniho procesu v diisledku chovéani druhé potencialni smluvni strany v dobré vi-
fe, ze smlouva bude uzaviena, tehdy, jestlize je dosazena shoda na celém obsahu smlou-
vy a chybi jiz pouze jeji stvrzeni v dohodnuté ¢i predepsané formé, pfipadné tehdy, do-
spéla-li kontraktacni jednani do takové faze, kdy se dohoda na obsahu smlouvy a jeji na-
sledné stvrzeni jevi, vzhledem k dosavadnim projeviim stran, jako prakticky jisté.

Jak vidno, predsmluvni odpovédnost se uplatni pfedevsim tam, kde jsou predmé-
tem smlouvy vysoké hodnoty, coz mohou byt mj. rlizné pravni vztahy k nemovitostem.
V podnikatelské, obchodni sféfe pochopitelné i jiné pravni vztahy, ale bézného obca-
na budou zajimat a budou se jej tykat pravé predevsim smlouvy vztahujici se k nemo-
vitostem, zejména smlouva kupni nebo ndjemni. Nicméné, jak pfipomeneme na zavér,
predsmluvni odpovédnost mlze zajimat kohokoliv, jakéhokoliv uchazete o zaméstna-
ni, jestlize neni dodrzen pfislib zaméstnani, ktery mu byl dan.

VYSLOVNA NOVA PRAVNI UPRAVA

Uprava predsmluvni odpovédnosti je postavena na obecné povinnosti jednat poc-
tivé (zakotvené v § 6 0. z.), a to i pfi jednani o uzavieni smlouvy. Podle § 1728 odst. 1
0. z. kazdy mdZze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre,
ledaZze jednani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma amysl
smlouvu uzavfit. § 1728 o. z. dopada na pfipady, kdy strana zah4ji jednani a pokra-
cuje v ném, aniz by vibec méla vali smlouvu uzavfit.

Podle § 1729 odst. 1 o. z. dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze
se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera
pres dlvodné ocekavani druhé strany jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to
ma spravedlivy dlvod. Podle odst. 2 § 1729 o. z. strana, ktera jedna nepoctivé, na-
hradi druhé strané Skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z ne-
uzavrené smlouvy v obdobnych pfipadech. § 1729 o. z. dopada na pfipady bezdiivod-
ného preruseni jednani o smlouvé poté, co je u druhé strany vyvolana predstava, ze
smlouva bude uzavfena. Pravni (prava je vSak ponékud nedokonald, kdyz omezuje vy-
$i nahrady skody vysi ,ztraty z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech”, coz je
v zasadé usly zisk (napf. uslé najemné) - to je sice vhodné, ale zaroven je vyloucena
moznost poZadovat téZ zbytecné, marné vynalozené naklady na vyjednavani, jako jsou
tfeba dplaty pravnikiim nebo jingm konzultantdm.

KDYZ VYJEDNAVANI SKONCI ,,ZA 5 MINUT 12“

Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 25 Cdo 856/2018, ze dne 30. 10. 2018, kdy
jiz postupoval podle nové a vyslovné pravni Gpravy v o. z., konstatoval: ,Co je onim
spravedlivym ddvodem pro ukonceni kontraktacniho procesu, nelze Fici obecné, vidy
bude zéleZet na okolnostech konkrétniho jednani. Vznik pfipadné odpovédnosti za
Gjmu vzniklou ukoncenim kontraktacniho jednani bez spravedlivého diivodu méa byt
spise vyjimkou, nikoli pravidlem, a posouzeni spravedlivosti dlivodu a tudiZ poctivos-
ti ¢ nepoctivosti jednani nesmi byt pfilis pfisné. Jako spravedlivy divod by méla byt
posouzena kazda racionalni dvaha jednajici strany, vychazejici z objektivni skutecnos-
ti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi okolnost-
mi v daném misté a case.”



DUVOD UKONCENI VYJEDNAVANI MUSI BYT POCHOPITELNY
A SPRAVEDLIVY

Podle & 1728 odst. 2 o. z. pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vza-
jemné sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZ védi nebo védét museji, tak,
aby se kazda ze stran mohla pfesvédcit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl
kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzavfit. K tomu Nejvy$3i soud CR v rozsudku
spis. zn. 25 Cdo 856,/2018, ze dne 30. 10. 2018, uvedl: ,Nepoctivost jednani nelze
spatfovat v tom, zda jednajici strana druhé strané predestte ¢i nikoli cely proces svych
Gvah, na jejichz zakladé ukoncila jednani o uzavieni smlouvy. Podstatné je, zda vzhle-
dem ke vSem okolnostem konkrétni véci lze dovodit existenci spravedlivych ddvodd ve
smyslu ust. § 1729 odst. 1 o. z. NevyloZzi-li strana, ktera ukoncila jednani o uzavreni
smlouvy, druhé strané, jakymi Gvahami byla k ukonéeni kontraktacniho procesu vede-
na, nejedna se o poruseni informaéni povinnosti podle ust. § 1728 odst. 2 o. z.”

HODNOCENI A RESENI SPORNEHO PRIPADU
NEREALIZOVANEHO NAJMU BYTU

A proto v posuzovaném piipadé neuspéla majitelka — potencialni pronajimatelka
bytu v Hradci Kralové - s pozadavkem na nahradu $kody ve vys$i 55 600 K¢ odpovida-
jici dvéma mésiénim najmdim. O co v daném soudnim sporu dale 3lo? Co bylo jeho skut-
kovym zékladem? Zalovana projevila zdjem pronajmout si bytovou jednotku ve vlast-
nictvi Zalobkyné. Jednani probihala prostfednictvim realitni kancelate, ale Zalovana
odmitla podepsat rezervaéni smlouvu. Zalobkyné& pfipravila pisemnou najemni smlou-
vu, v niZ nebyl uveden pocatek ndjmu. Zalovana podle Gstni dohody méla zpocatku
uzivat jinou bytovou jednotku, protoze nabizeny byt byl v rekonstrukci, teprve po je-
ho dokonceni by se prestéhovala, ale ve smlouvé, resp. jejim navrhu to uvedeno ne-
bylo. Zajemkyné sdélila, ,Ze se s bytem jiZ rozhodla”, nasledné vsak schizku zrusila
s tim, Ze jeji pfitel dospél k nazoru, Ze bude lépe byt koupit neZ pronajmout. Soudy
to uznaly jako spravedlivy diivod k ukonceni jednani a neuzavieni smlouvy a vyhod-
notili jednani zalované jako poctivé, resp. nikoliv nepoctivé.

Pro poméry projednavané véci to znamena, vyhodnotil soud, Ze védéla-li Zalobky-
né, Ze ji nabizena bytova jednotka je v rekonstrukci a tudiz v dobé jednani nezpliso-
bild k nastéhovani, ze by se Zalovand méla nejprve nastéhovat do jiného bytu a vy-
ckat skonceni rekonstrukce, Ze do navrhu smlouvy toto Gstni ujednani neni vtéleno,
Ze neni ani navrZzeno datum vzniku nadjemniho vztahu, znala-li nabizenou vy3i najem-
ného, pak ukoncila-li Zalovana za téchto okolnosti jednani o uzavieni smlouvy, lze ta-
kové diivody povaZovat za spravedlivé a jeji jednani za poctivé. Nejvy3si soud CR od-
mitl i namitku pronajimatelky, ze zajemkyné ji dlvody, pro¢ ustoupila od uzavieni
smlouvy, nesdélila, a Ze tim tak porusila povinnost podle § 1728 odst. 2 o. z.

ZAVERY K OBCANSKOPRAVNI UPRAVE

Jak uz bylo feceno, Nejvyssi soud vyloZil, Ze nepoctivost jednani nelze spatfovat
v tom, zda jednajici strana druhé strané vysvétli nebo nevysvétli své myslenkové postu-
py, Gvahy, na jejichz zékladé ukoncila jednani o uzavieni smlouvy - podstatné je, zda
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vzhledem ke viem okolnostem konkrétni véci lze dovodit existenci spravedlivych diivodd
k ukonceni jednani, resp. ztraty zajmu o uzavieni smlouvy. Za to, Ze podrobnéji nékdo ne-
vysvetli druhé strané, pro¢ ukondil jednani, nepodepsal smlouvu, ztratil zajem o jeji rea-
lizaci, ho tedy nikdo postihovat nebude, druhou stranu odskodnovat nemusi, nicméné
v ramci slusnosti a koneckoncl v zajmu predejiti pfipadnym problémm spojenym s kon-
fliktem nebo dokonce soudnim sporem asi bude zdhodno v3e druhé strané objasnit.

PRISLIBENE UZAVRENI PRACOVNI SMLOUVY

Samostatnou kapitolou je problematika pfedsmluvni odpovédnosti v pracovnim
pravu. VétSinou bézi o pfislib zaméstnani, ktery neni posléze dodrzen. I takovy pfipad
byl feSen Nejvyssim soudem. Zaméstnavatel poslal uchazeci o zaméstnani nabidku -
prislib zaméstnani - tzv. offer letter (ve firmé se pouzivala anglictina...), kterou ucha-
ze€ ihned pfijal, ale zaméstnavatel ji pak vzal zpét. Zaméstnani podle starého obcan-
ského zakoniku (ob¢€. zak.) uchaze¢ nevysoudil, podle nového obcanského zakoniku
(0. z.) by v3ak jiz zfejmé uspél.

Zalobce se domahal u soudu, aby bylo rozhodnuto, Ze G€astnici (on a potencialni za-
méstnavatel) uzaviraji ,dnem pravni moci soudniho rozhodnuti pracovni smlouvu”, jejiz
znéni (v Eeském a anglickém jazyce) soucasné uvedl. Zalobu zd(ivodnil zejména tim, e
nejdrive v fijnu 2009 vyjadrili G¢astnici ,zajem na vzajemné spolupraci“ a probéhlo me-
zi nimi nékolik pohovor(, Ze Zalovany dne 15. bfezna 2011 ucinil Zalobci ,formalni na-
bidku zaméstnani na pracovni pozici Regional Sales Director Eastern Europe s mistem vy-
konu préce Praha, Ceska republika” (datovanou dnem 8. bfezna 2011) a ,s predpoklada-
nym nastupem do prace dne 1. dubna 2011”, Ze uvedena nabidka byla podminéna zis-
kanim kladnych referenci o Zalobci, jenz poskytl Zalovanému seznam 15 osob, které moh-
ly ,referovat o jeho osobé a ptedchozich pracovnich zkuSenostech”, a Ze Zalobce nabid-
ku dne 15. bfezna 2011 ihned pfijal. Zalovany viak oznamil e-mailovou zpravou ze dne
28. biezna 2011 Zalobci, Ze nebyl schopen ziskat kladné reference na jeho osobu, a Ze
proto povazuje podminku nabidky ze dne 15. bfezna 2011 za nesplnénou a nabidku da-
le za neplatnou. Zalobce mél oviem za to, e dne 15. bfezna 2011 do3lo mezi nim a 7a-
lovanym k uzavieni smlouvy o budouci pracovni smlouvé, kdyZ zalovany pozdéji dokon-
ce zahajil projednavani konceptu pracovni smlouvy se Zalobcem a dal mu najevo, ze pod-
minka G¢innosti nabidky je splnéna. Pro smlouvu o smlouvé budouci se vyzaduje ujed-
nani o jejim obsahu jen obecnym zplisobem, coz bylo podle Zalobce splnéno.

ROZHODOVALA NEDOSTATECNA FORMA DOHODY,
RESP. PRISLIBU

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Vysel z toho, Ze nebyla splnéna odkladaci pod-
minka uvedend v nabidce ze dne 15. bfezna 2011 (ziskani ,kladnych referenci o Za-
lobci od jeho byvalych zaméstnavateld”). Nabidku ze dne 15. bfezna 2011 nelze po-
vazovat za ,dohodu na uzavieni pracovni smlouvy” ve smyslu pfislusného ustanoveni
ob¢. zak., kdyz byla zaslana e-mailem, aniZ by byla opatfena ,zarucenym elektronic-
kym podpisem”, a ani potvrzeni pfijeti nabidky ze strany Zalobce nebylo opatfeno ta-
kovym podpisem. Nabidka navic nespliiovala jednu z podstatnych naleZitosti pracovni
smlouvy podle § 34 odst. 1 pism. c) zakoniku préace, a to uréeni dne nastupu do pra-



ce, kdyz byl v nabidce pouze pfedbézné naplanovan ,zacatek” pracovniho poméru ke
dni 1. dubna 2011.

Odvolaci soud souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné v tom, Ze mezi Zalobcem
a zalovanym nedoslo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, kdyZ nebyla jednak do-
drZena pisemna forma smlouvy a jednak nebyla urcena doba, do které by méla byt bu-
douci pracovni smlouva uzaviena. Nebyla-li uzavfena smlouva o smlouvé budouci,
nelze ani nahradit projev vile Zalovaného sméfujici k uzavfeni pracovni smlouvy se
Zalobcem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze soudy mé-
ly prihlizet k zésadam zakotvenym v o. z. V pfipadé, kdy je pravné jednano ,pomo-
ci e-mailu, je v dneSni dobé obvyklé mechanicky nahradit sv(ij vlastnoru¢ni podpis
jeho tiskovou podobou”. Pripad se tedy dostal k Nejvy3simu soudu CR, aby vyfesil otaz-
ku zda, popfipadé za jakych predpokladd mlze soud svym rozhodnutim nahradit pro-
jev ville nékterého z Gcastnikll pracovnépravnich vztahd sméfujici k uzavieni pracovni
smlouvy.

PRAVNI UPRAVA V ZAKONIKU PRACE

Pracovni smlouva musi obsahovat (jako podstatné naleZitosti) ujednani o druhu
prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, o mistu nebo mistech vy-
konu prace, ve kterych méa byt sjednana prace vykonavana, a o dni nastupu zamést-
nance do prace. Pracovni smlouvu je zaméstnavatel povinen uzavfit pisemné; pro uza-
vieni pracovni smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho
pisemnému pfijeti. Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace nestanovi, Ze by pracovni
smlouva, ktera nebyla ucinéna v pisemné formé, byla jen z tohoto dlvodu neplatna,
lze pracovni smlouvu platné uzavfit nejen pisemné, ale i Gstné, popfipadé konklu-
dentné.

V pracovnépravnich vztazich lze &init pravni (a jiné) dkony rovnéz elektronicky
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Listina zaméstnavatele
provedena v elektronické podobé musi byt podepsana elektronickym podpisem zaloZe-
nym na kvalifikovaném certifikatu a zaméstnavatel ji mize dorucit zaméstnanci, jen
jestlize zaméstnanec vyslovil s timto zplsobem dorucovani pisemny souhlas a jestlize
poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovéni; listina dorucovana pro-
stfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je doruc¢ena dnem, kdy pre-
vzeti zaméstnanec potvrdi zaméstnavateli svym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu. Jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, mize zaméstnanec
dorucovat své listiny urcené zaméstnavateli prostfednictvim sité nebo sluzby elektro-
nickych komunikaci na elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento dcel za-
méstnanci oznamil; listina musi byt podepséna elektronickym podpisem zaméstnance
zalozenym na kvalifikovaném systémovém certifikatu a je dorucena dnem, kdy jeji pre-
vzeti zaméstnavatel potvrdi zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym elektro-
nickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu nebo oznaceni elektronic-
kou znackou zaloZenou na kvalifikovaném systémovém certifikatu.

Ze subsidiarniho uziti o. z. v pracovnépravnich vztazich (mimo jiné) vyplyva, Ze
G€astnici pracovnépravnich vztahd mohou sjednat téZz smlouvu o smlouvé budouci.
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v CEM SPOCiVA SMLOUVA 0 SMLOUVE BUDOUCI

Podstata smlouvy o budouci smlouvé v pracovnépravnich vztazich spociva v ujed-
nani, kterym se G¢astnici pracovnépravnich vztahl zavazuji, Ze uzaviou do sjednané do-
by smlouvu (dohodu) a shodnou se na jejich podstatnych nalezitostech, jakoz i v ujed-
nani, v némz se dohodly na doplnéni smlouvy (dohody) ve sjednané dobé, jestlize pfi-
tom daly nepochybné najevo, ze smlouva (dohoda) ma platit, i kdyby ke shodé o zbyt-
ku smlouvy nedoslo. V soudni a pravni praxi nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze zava-
zek k uzavieni smlouvy v budoucnu se mize tykat rovnéz pracovni smlouvy. Dohoda
o0 uzavieni smlouvy budouci musi mit vzdy pisemnou formu; to plati i tehdy, jestlize se
ke smlouvé samotné pisemna forma nevyzaduje. Kdyby ke smlouvé v dohodnuté dobé
nedoslo, mlzZe se opravnény Gcastnik pracovnépravnich vztah(i domahat ve Lhité jed-
noho roku Zalobou u soudu, aby projev vile druhého Géastnika ke smlouvé (dohodé) byl
nahrazen rozhodnutim soudu; Zalobou se opravnény Gcastnik domaha nahrazeni proje-
vu vlle podle toho, na jakych nélezitostech budouci smlouvy se s povinnou stranou
shodl, a to i tehdy, kdyby se strany dohodly na doplnéni zbytku smlouvy, k némuz na-
konec nedoslo, jestlize daly nepochybné najevo, Ze smlouva ma platit i bez takového
doplnéni. Pravni moci rozhodnuti soudu se povazuje smlouva (dohoda) za uzavienou.
Marnym uplynutim jednorocni Lhity se pravo na nahrazeni projevu vile promléuje. Po-
vinnost uzaviit smlouvu zanikne, jestlize se (objektivné vzato) okolnosti, za nichz by-
la smlouva o uzavieni smlouvy budouci sjednana, natolik zménily, Ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby smlouva byla uzavrena. Neni-li uzavieni sjednané budouci smlouvy ob-
jektivné mozné a zanikla-li proto povinnost smlouvu uzavfit, vznika mezi dcastniky po-
vinnost k nahradé Skody za poruseni smlouvy o uzavieni smlouvy budouci.

RESENI PRIPADU

V projednévané véci Nejvy3si soud CR souhlasil s nazorem, Ze elektronicky ucing-
na nabidka (,offer letter”) nepfedstavovala takovy projev vile, jimz by zalovany na-
vrhl Zalobci sjednani smlouvy, kterou by se (éastnici zavazali uzavfit ,v budoucnu®”
pracovni smlouvu. Uvedena nabidka totiZ (kromé jiného) neobsahovala viechny pod-
statné naleZitosti, které musi obsahovat (ve smyslu & 34 odst. 1 zakoniku prace) pra-
covni smlouva, moznost budouciho zaméstnani Zalobce u Zalovaného byla vazana na
ziskani ,kladnych referenci” o osobé Zalobce a o jeho plsobeni u dfivéjSich zamést-
navatell a navic nebyla nabidka Zalovanym ani podepsana, nebot elektronicky doku-
ment obsahujici nabidku zaslany na elektronickou adresu Zalobce nebyl podepsan elek-
tronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu. Pfijetim takové nabidky
ze strany Zalobce (rovnéz ucinénym elektronicky na adresu Zalovaného, aniz by listi-
na byla podepsana elektronickym podpisem Zalobce zaloZzenym na kvalifikovaném
systémovém certifikatu) nemohlo dojit ke smlouvé o budouci pracovni smlouvé Gcast-
nikd a pfipadna dstni smlouva v tomto sméru by byla (jiz pro nedostatek obligatorni
pisemné formy dohody o budouci smlouvé) neplatna. Nabidku zalovaného nelze proto
hodnotit jinak nez jako ,nezavazny pfislib” budouciho zaméstnani, od néhoz zalovany
ustoupil poté, co se mu nepodafilo ziskat pozadované ,kladné reference” o Zalobci; Za-
lobé proto nebylo mozné vyhovét.



PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIiKU
BY PRIPAD DOPADL JINAK

K zasadam zakotvenym v novém obcanském zakoniku, jak si pfal v dovolani Zalob-
ce, nebylo mozné prihlizet, a to proto, Ze o. z. nabyl G¢innosti teprve dnem 1. ledna
2014 a jeho (prava) zpétna Gcinnost na pravni vztahy vzniklé v dobé do 31. prosince
2013 je vylougena. Nejvyssi soud CR proto dovolani svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo
3411/2014, ze dne 19. 2. 2016, zamitl, ¢imz pfipad uzaviel a spor skon&il nedspéchem
Zalobce. Kdyby vsak mohl byt pfipad hodnocen podle o. z., tedy kdyby se véci udaly po
31. prosinci 2013, moZna by vSe dopadlo jinak - ve prospéch Zalobce. 0. z. totiZ nepo-
Zaduje uzaviit smlouvu o smlouvé budouci v pisemné formé, ani ujednani o tom, do kdy
ma byt smlouva uzaviena, postaci ujednani o obsahu budouci smlouvy jen obecné. (K
tomu viz § 1785 a nasl. nového obcanského zakoniku.) Proti zaméstnavateli by také mo-
hl u soudu zaméstnanec pouzit novou ob&anskopravni Gpravu pfedsmluvni odpovédnos-
ti (8§ 1729 a nasl. nového obcanského zakoniku), jak jsme si ji priblizili v Gvodu.

VYUZITI ZKUSEBNI DOBY ELIMINUJE RIZIKA
PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Nicméné pokud jde o pfislib zaméstnani, resp. pfislib nastupu do zaméstnani, nelze
prehlédnout, Ze pomérné komplikovanou ob¢anskopravni pravu lze obejit a jejim nasled-
kiim se velmi snadno vyhnout. Postaci pfislib naplnit, pracovni smlouvu uzavfit, pracovni
pomér vznikne - a pak jej jednoduse ukoncit jeho zrusenim ve zkuSebni dobé, tieba hned
na jejim pocatku, protoZe jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec mohou ve zkusebni dobé

zrusit pracovni pomér z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. RWF
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Druhé vydani oblibené ucebnice pojednava ptedevsim o zakladnich institutech ob-
chodniho prava. Vyklad se soustfeduje zejména na vymezeni predmétu a systému ob-
chodniho prava, jeho principl a pramenl (v€etné pramen( evropskych) a dale se vé-
nuje vymezeni podnikédni a podnikateld, obchodni firmy, obchodniho zavodu a ob-
chodniho tajemstvi. Znaénou pozornost vénuje pravu obchodnich korporaci (véetné je-
jich nadnarodnich forem) a jejich premén.

Ucebnice zahrnuje také vyklad hospodarské soutéze, vcetné kapitoly vénované ne-
kalé soutézi. Nové je ucebnice rozsifena o tfi nové kapitoly, zabyvajici se Gpravou ve-
fejnych zakéazek, statniho podniku a kolektivniho investovani.

Ucebnice je urCena predevsim pro studenty pravnickych fakult a dalSich vysokych
3kol, informace v ni v3ak vyuziji také prakticti pravnici, tj. advokati, soudci, podniko-
vi pravnici, stejné jako ekonomové a podnikatelé.
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