0 NAROKU NA ODSTUPNE ROZHODUJE
NAPLNENI ZAKONNYCH DUVODU

RICHARD W. FETTER

Ackoliv ve vypovédi nebo v dohodé o skonceni pracovniho poméru neni o odstup-
ném ani slovo, mize na néj mit zaméstnanec narok. Naopak, i kdyZ jej ma zaméstna-
nec ujednany, odstupné mu vyplaceno byt nemusi, jestlize se divod pro jeho vyplatu
jen predstird. Rozhoduje, zda je naplnén zakonny divod pro narok na néj. A to ma do-
pad i na to, zda z odstupného museji byt srazeny pojistné odvody nebo jen dai z pfi-
jmu.

Odstupné byva charakterizovano jako jednorazovy penézity prispévek, ktery ma za-
méstnanci pomoci preklenout ¢asto sloZitou socialni situaci, v niz se ocitl proto, Ze
bez své viny (z dlvodd na strané zaméstnavatele) ztratil dosavadni praci. Odstupné
ma kompenzovat pro zaméstnance nepfiznivy dlisledek organizacnich zmén a poskyt-
nout mu ke zmirnéni téchto disledk( odpovidajici zabezpeceni formou jednordzového
penéZitého prispévku. To tedy plati v situaci, kdy je pracovni pomér rozvazovan z or-
ganizacnich dlvodd podle § 52 pism. a), b), c) zakoniku prace.

Nesmime vSak zapomenout také na rozvazani pracovniho poméru dle § 52
pism. d) zdkoniku préace, kdy jde o zdravotni dlivody na strané zaméstnance - je-li
rozvazovan pracovni pomér z dlvodu, Ze zaméstnanec nesmi podle lékafského po-
sudku vydaného poskytovatelem pracovnélékafskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislus-
ného spravniho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni
praci pro pracovni (raz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto ne-
moci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu ochra-
ny vefejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice. I v tomto pfipadé je narok na od-
stupné, a to nikoliv podle odpracované doby jen v podobé jednonadsobku, dvojna-
sobku ¢i trojndsobku, ale rovnou dvanactinasobku primérného vydélku. Takové od-
stupné je vysoké, zaméstnavatele hodné zatéZuje, pro nékteré mize byt i likvidacni,
a tak neni divu, Ze ho nechtéji vyplacet. Mnohdy si ho musi zaméstnanec sam vy-
bojovat.

KDYZ DAVA VYPOVED ZAMESTNANEC

Zaméstnavatelé se vyplaté odstupného brani i tak, ze lidové feceno délaji mrtvé-
ho brouka, prosté necini nic, ani nerozvazi se zaméstnancem pracovni pomér, proto-
e kdyby tak uginili, museli by odstupné vyplatit. Na to reagoval Nejvy3si soud CR
rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 5825/2016, ze dne 30. 1. 2018, a to takto: ,Ust. § 67
odst. 2 véty prvni zdkoniku prdce prdvo zaméstnance na odstupné spojuje s rozvazd-
nim pracovniho poméru vypovedi danou zaméstnavatelem nebo dohodou uzavienou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jsou-li divodem rozvdzéni pracovniho pomeé-
ru skutecnosti uvedené v ust. § 52 pism. d) zdkoniku prdce. Zdkon zde vychdzi z pred-
pokladu, Ze zaméstnavatel splni svoji povinnost a se zamestnancem, ktery nemiiZe ko-
nat dosavadni prdci pro pracovni draz, nemoc z povoldni nebo ohroZeni nemoci z po-
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voldni a kterého z téchto divodd nepreved! na jinou vhodnou prdci (popfipadé které-
ho preved! na jinou vhodnou prdci bez jeho souhlasu a jehoZ pracovni zarazeni u za-
méstnavatele nebylo vyreseno dohodou ani dodatecné), rozvize nékterym z uvedenych
zpusobi pracovni pomér. Pro vznik ndroku zaméstnance na odstupné je pfitom — jak
vyplyvd ze smyslu a ucelu ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prdce - rozhodujici, Ze pracovni
pomeér zaméstnance skoncil, nebot ddle nemdze pokracovat (byt naplfiovdn) z davodu
zdravotni nezpdsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prdce pro pracovni traz, ne-
moc z povoldni nebo ohroZeni nemoci z povoldni; okolnost, ktery z ucastniku pracov-
néprdvniho vztahu svym prdavnim jedndnim zdkonem predpoklddany ndsledek této
zdravotni nezplsobilosti zaméstnance spocivajici ve skonceni pracovniho poméru vy-
volal, naopak neni z hlediska smyslu a dcelu ust. § 67 odst. 2 zdkoniku prdce pod-
statnd.

Za situace, kdy zaméstnavatel svoji povinnost rozvdzat se zaméstnancem pracov-
ni pomer vypovédi z divodd uvedenych v ust. § 52 pism. d) zdkoniku prdce nebo do-
hodou z tychZ davodd nesplni, je proto opodstatnéné, aby pracovni pomér z téchto
davodu (misto zaméstnavatele) rozvdzal jednostranné (vypovédi podle ust. § 50
odst. 3 zdkoniku prdce) zaméstnanec, aniz by to bylo na djmu jeho prdva na od-
stupné.” Takze odstupné lze ziskat nejenom tehdy, kdyZz o ném neni ve vypovédi ne-
bo v dohodé nic psano, ale dokonce i tehdy, pokud zaméstnavatel se zaméstnancem
zadnou dohodu neuzavrel a vypovéd mu viibec nedal - zaméstnanec ji dal sam. Ale
je jasné, ze se vyplaty odstupného bude muset domahat nejspis soudni cestou. (De-
tailnéji jsme se témto problematickym a spornym situacim a pohledu Nejvy$siho
soudu CR na né vénovali v &isle 7 a dvoj&isle 8-9 roéniku 2018 Narodniho pojisténi
v 1. a 2. casti ¢lanku Rozvazani pracovniho poméru pro zdravotni nezplsobilost
a narok na dvanactimésicni odstupné a téz v ¢. 4/2017 v Elanku Prevedeni zamést-
nance na jinou praci ze zdravotnich dlvod(, ukonceni pracovniho poméru, a narok
na odstupné.)

ZHORSENI PRACOVNICH PODMINEK CI EXTRA SMLOUVA

Podobné, tedy tak, Ze zaméstnanec bude muset nejspis podat proti zaméstnavate-
li Zalobu, tomu bude zfejmé i v situaci predvidané § 339a zakoniku prace pfi tzv. pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Pokud do 2 mésicl od jeho Gcin-
nosti, pfi prechodu k jinému zaméstnavateli, d& zaméstnanec sam vypovéd (nebo do-
sahne uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru) a prokaze, ze se tak stalo z dd-
vodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek, a to pravé v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, napf. pfi privatizaci, transformaci, na-
jmu podniku atp., vznikne mu narok na odstupné.

SMLUVNI ODSTUPNE

Zcela jinou kapitolou je pak smluvni odstupné, kdy prdvo na né&j neni odvozeno od
skonceni pracovniho poméru z diivodil dle zékona zakladajicich narok na odstupné, ale
od smluvniho ujednani - i pak jej mize zaméstnanec ziskat, kdyZ da vypovéd sam, po-
kud si néco takového dohodl. Ale to budou opravdu vyjimecné situace, bude se to ty-
kat jen vrcholnych vedoucich zaméstnanc(; jisté ne fadového zaméstnance. (To jen pro



Gplnost, nebot v tomto ¢lanku se vénujeme predeviim odstupnému, na néjz vznika na-
rok ze zakona, a to v souvislosti s organizaénimi zménami nebo zdravotnimi dlvody
na strané zaméstnance, pficemz jsme zminili i narok na odstupné v souvislosti se zhor-
Senim pracovnich podminek pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
h{ na strané zaméstnavatele.)

Poskytovani odstupného pfi rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem mize
totiz byt - na rozdil o pravni dpravy poskytovani odstupného zruSenym zakonikem
G¢inné do 31. prosince 2006 - upraveno odchylné od zékona, bude-li tim zalozeno
pravo zaméstnance na odstupné z jinych diivod(, nez které jsou stanoveny (vypocte-
ny) v 8 67 odst. 1 a 2, resp. § 339a odst. 2 zakoniku prace. Tedy i pfi rozvazani pra-
covniho poméru z ostatnich vypovédnich dlvodi specifikovanych v § 52 zékoniku
prace mize byt ze strany zaméstnavatele poskytnuto zaméstnanci penézité plnéni.
Casto byva rovné? oznacovéno jako ,odstupné” nebo ,smluvni odstupné”. Narok by-
va zakotven v kolektivni smlouvé s odbory nebo individualni smlouvé se zaméstnan-
cem.

Legalnost a vymahatelnost takového smluvniho odstupného potvrdil i Nejvyssi
soud CR v rozsudku spis. 21 Cdo 613/2011, ze dne 4. 12. 2012, kdy? dospél k zavéru,
Ze poskytovani odstupného pfi rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem mize
byt upraveno odchylné od zékona, bude-li tim zaloZeno pravo zaméstnance na od-
stupné v dalSich pfipadech (z jinych dlvod(), nez které jsou zakonem stanoveny.
Smluvni odstupné mlize byt dokonce sjednano i pro pfipad rozvazani pracovniho po-
méru vypovédi zaméstnavatele podle § 52 pism. g) zakoniku prace, tedy pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zalobcem vyko-
navané praci, coz vyplyva z rozsudku Nejvy3siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1193/2015,
ze dne 15. 3. 2016.1

VYPLATI SE MIT UVEDENY DUVOD PRO VYPLACENI
ODSTUPNEHO

Pokud zaméstnanec dostava vypovéd z organizacnich diivodd, musi je zaméstna-
vatel popsat, takze i kdyz neuvede nic o odstupném, narok na néj zaklada zaméstnanci
jiz samotny uvedeny a pouzity vypovédni divod.

Slozitéjsi to mize byt, kdyZ dochéazi k rozvazani pracovniho poméru na zakladé
dohody o skonceni pracovniho poméru. Je-li sjednana dohoda o rozvazani pracov-
niho poméru v disledku organizacnich zmén z tzv. organiza¢nich dlivodi podle § 52
pism. a), b), c) zakoniku prace nebo ze zdravotnich divodi dle § 52 pism. d) za-
koniku prace, mél by zaméstnanec pozadovat, aby byl tento divod rozvazani pra-
covniho poméru v dohodé uveden. V opaéném pfipadé se mize dostat, dojde-li ke
sporu o zaplaceni odstupného, do dlkazni nouze, jestlize bude zaméstnavatel na-
mitat, Ze k rozvazani pracovniho poméru dohodou doslo z jinych divoda, které na-
rok poskytnuti odstupného nezakladaji. V pfipadném soudnim sporu zaméstnanec
musi prokazat, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodd organizacnich
zmén a Ze mezi nimi a rozvazanim pracovniho poméru existuje pfiinna souvislost.
Jakmile to prokdZze, m& narok na odstupné a nevadi, Ze o ném v dohodé neni nic
uvedeno.
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Potvrdime to autoritativnimi rozhodnutimi Nejvy3siho soudu:

,Zdkonik prdce nespojuje vznik ndroku na odstupné s tim, co bylo v dohode
o skonceni pracovniho pomeru uvedeno, ale se zjisténim proc¢ (z jakého skutecného
davodu) byl pracovni pomér opravdu rozvdzdn; byl-li pracovni pomér rozvdzdn doho-
dou z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdce, md uvolnény
zaméstnanec (za splnéni dalSich zdkonem stanovenych predpokladt) ndrok na od-
stupné bez ohledu na to, co bylo o diivodech skonceni pracovniho poméru v dohodé
uvedeno.” (Podle rozsudku Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. 4. 2003, spis. zn. 21 Cdo
1599/2002)

,V pripadném soudnim Fizeni o zaplaceni odstupného leZi vSak na zaméstnanci po-
vinnost tvrdit a prokdzat, Ze k dohodé o rozvdzdni pracovniho poméru doslo z divodu
uvedeného v ust. § 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdce.” (Podle rozsudku Nejvy3siho
soudu CR ze dne 17. 5. 2002, spis. zn. 21 Cdo 1667/2001)

,Ndrok na odstupné md kazdy zaméstnanec, u néhoz dochdzi k rozvdzani pracovni-
ho pomeru vypovedi danou zaméstnavatelem z ddvodu uvedeného v ust. 52 pism. a),
b), ¢) zdkoniku prdce nebo dohodou z téhoZ ddvodu. Byl-li pracovni pomér rozvdzdn do-
hodou, neni pro posouzeni, zda md zaméstnanec ndrok na odstupné, samo o sobé roz-
hodujici, zda byl v dohodé uveden divod rozvdzdani pracovniho poméru, popfipadé jaky
davod rozvdzani pracovniho poméru se v dohodé uvddi; z hlediska vzniku ndroku na od-
stupné nejsou vyznamné ani subjektivni predstavy dcastnikd o divodu rozvdzani jejich
pracovniho pomeru, nybrZ podstatné je toliko zjisteni, proc¢ byl pracovni pomér skutecné
rozvazan.

Procesni povinnost tvrdit a prokdzat, Ze k dohodé o rozvdzdni pracovniho pomeéru
doslo z duvodu uvedeného v ust. § 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdce, md v fizeni o za-
placeni odstupného zaméstnanec (srovnej rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo
1667/2001).” (Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 7. 2007, spis. zn. 21
Cdo 2654/2006)

KDYZ SE DUVOD JEN PREDSTIRA

MdZe ale dojit i k opacné situaci, kdy je sice uveden v dohodé narok na odstupné
nebo se predstira vypovédni dlvod, ktery narok na néj zaklada, ale k rozvazani pra-
covniho poméru z uvedeného divodu ve skutecnosti nedoslo, resp. nevznikl nérok na
odstupné. Nejvy3si soud CR p¥i feSeni takového pfipadu v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
3551/2017, ze dne 27. 11. 2018, uvedLl: ,Byl-li pracovni pomer rozvdzdn dohodou, md
zaméstnanec prdvo na odstupné podle ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prdce vZdy, jestlize
prokdzZe, Ze k dohodé o rozvdazdni pracovniho pomeéru doslo z divodd uvedenych
v ust. § 52 pism. a) aZ c) zdkoniku prdce; to plati i tehdy, nebyly-li v dohodé uvedeny
davody, pro které se pracovni pomér konci, popfipadé obsahuje-li dohoda v rozporu se
skutecnosti takové divody rozvdzdni pracovniho poméru, s nimiz zdkon nespojuje po-
skytnuti odstupného podle ust. § 67 odst. 1 zdkoniku prdce. Stejné tak plati i obrdcene
— prokdZe-li zaméstnavatel, Ze dohoda obsahuje v rozporu se skutecnosti takové divody
rozvdazdni pracovniho pomeru, s nimiZ zdkon ndrok spojuje, nebot takovy divod ve sku-
tecnosti neexistoval (nebyl), ndrok na odstupné zaméstnanci nevznikd.” V daném pfi-
padé 3lo o to, Ze do dohody o rozvazani pracovniho poméru byl uveden dlvod dle § 52




pism. b), tedy premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti, ktery zaklada pravo na od-
stupné, jenze ve skutecnosti nebyl naplnén, protoZe k nému nedoslo. |

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a ob&anskym pravem.

1 Na takovato plnéni neni narok ze zakona, a proto se zahrnou do vyméfovaciho zékladu pro od-
vod pojistného. Z tzv. smluvniho odstupného se tedy kromé dané z piijmu srazi téZ pojistné na
socialni zabezpeceni a na zdravotni pojisténi. Naopak podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o po-
jistném na socialni zabezpeceni se odstupné a dalsi odstupné (tj. odstupné podle & 13 zakona
€. 312/2002 Sh., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkd), na které vznikl narok podle
zvlastnich pravnich predpisti, nezahrnuje do vyméfovaciho zakladu zaméstnance. Obdobné ho-
vofi i zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, kdyZ se podle jeho & 3 odst. 2 vy-
méfovaci zaklad zaméstnance snizuje o odstupné a dalsi odstupné. Zatimco se tedy dari odva-
di z odstupného vzdy, bez ohledu na divod jeho vyplaceni, odvody pojistného se provadéji pou-
ze, pokud zaméstnavatel vyplaci odstupné z jiného nez zakonem stanoveného divodu. Pokud
na odstupné vznikl narok podle zdkoniku prace - tedy v pfipadech rozvazani pracovniho po-
méru vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo dohodou z diivodil stanovenych v § 67 odst. 1
zékoniku prace (organizacni vypovédni divody ve smyslu § 52 pism. a), b) nebo c) zakoniku
prace) nebo & 67 odst. 2 zakoniku prace (zdravotni divody ve smyslu & 52 pism. d) zakoniku
prace) ¢i dohodou nebo vypovédi ze strany zaméstnance dle § 339a odst. 1 ve spojeni s odst.
2 zakoniku prace - odvody pojistného se neprovadéji ani v pfipadé, Ze je odstupné navyseno
nad Castky predepsané zakonikem prace. Zaméstnanci totiz mize byt vyplaceno i vy3si odstup-
né, nez mu ze zakona pfislusi. Zakonik prace hovofi o minimalnich ¢astkach, umozZiuje tedy po-
skytnout i vice, nez ¢ini tento zéklad. I v takovém pfipadé se vSak stale jedna o odstupné, na
které ma zaméstnanec podle zdkoniku prace néarok, a proto ani z néj se pojistné odvody nesra-
Zeji. I kdyZ tedy zaméstnavatel poskytne odstupné ve vyssi Castce, nez je uvedeno v zakoniku
prace jako zakonné minimum, neplati se pojistné ani z tohoto odstupného, bez ohledu na je-
ho vysi.
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Ctvrté vydani publikace je zaméFeno na Fedeni konkrétnich pripadii z praxe, tykaji-
cich se spolecnosti s ru¢enim omezenym od jejiho zaloZeni az po zanik. Za tim Gcelem
bylo do publikace zafazeno celkem 200 nejcastéjSich a nejzajimavéjsich dotazli ¢tenard,
zaméfenych na pravni, (Cetni a danové problematiky této pravni formy obchodni spo-
leCnosti, véetné stanovisek fady renomovanych dafovych odbornikid k témto dotazdm.
Dotazy a odpovédi jsou v publikaci rozdéleny do jednotlivych kapitol podle tematického
zaméfeni. Kazda odpovéd je doprovazena odkazy na souvisejici pravni Gpravu.

Na zavér publikace si ctenafi mohou ovéfit své znalosti o spolecnosti s rucenim
omezenym v kratkém testu.
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