USTREDI

v
CSSZ Krizova 25, 225 08 Praha 5

w CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Zadost:

Zadost o poskytnuti informace ze dne 13. 2. 2024 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve véci judikatd Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych je potfeba rozliSovat typ
datové schranky a postaveni Gcastnika fizeni pro dorucovani pisemnosti v fizeni.

Odpovéd':

K Vasi plvodni zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o sdéleni konkrétnich judikatd
Nejvyssiho spravniho soudll, podle kterych je povinnosti spravnich organli rozliSovat typ datové
schranky a postaveni Gcastnika Fizeni pro dorucovani pisemnosti do jeho datové schranky, a Vaseho
komentare ke zfizeni datové schranky podnikaijici fyzické osoby, Vam dopliiujeme dalsi informace:

Co se tyce judikatury, ta je v tomto sméru po celou dobu konzistentni. Paklize namitate, Ze rozhodnuti
soudu jsou starSiho data, mdZeme odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2022, sp. zn. 8 As 178/2021-25, kde Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS") opét, ponékolikaté
deklaroval, ze pfi dorucovani je treba mezi jednotlivymi typy datovych schranek rozliSovat. Dle zakona
musi organ vefejné moci dorucovat pouze do té datové schranky, ktera odpovida roli osoby v dané
véci. V pripadé fyzické osoby se proto musi zabyvat tim, zda v daném fizeni vystupuje v souvislosti se
svym podnikanim ¢i nikoli. Jestlize ma fyzickd osoba zfizenu pouze datovou schranku podnikajici
fyzické osoby a dané Fizeni se tyka otdzek nesouvisejicich s podnikanim, je povinnosti organu verejné
moci dorucovat takové osobé tak, jako by zadnou datovou schranku zfizenu neméla — typicky
prostrednictvim drZitele postovni licence (viz rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 3 Ads 100/2013-42,
ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 46/2010-51, ze dne 21. 11. 2013, &. 7 Afs 5/2013-50, a ze dne 6. 1.
2016, ¢j. 8 As 109/2015-38).

Rovnéz v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 8 As 19/2023-31 NSS uved|, cit.: ,Jednotlivymi typy
datovych schranek a dorucovani do nich se zabyvala jiz pocetna judikatura. Ta zddraznuje, ze spravni
organy musi mezi typy datovych schranek rozliSovat (rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 Afs
5/2013-50). Pokud se tak napfiklad insolvencni spravce uchdzi o zaméstnani, nevystupuje v roli
insolvencniho spravce a nelze mu dorucovat do datové schranky insolvencniho spravce (rozsudek NSS
z 18. 6. 2014, ¢j. 3 Ads 100/2013—-42). Naopak v karném fizeni je advokatovi tfeba doruCovat do
datové schranky, kterou ma zfizenou jako advokat, jelikoz véc souvisi s vykonem advokacie (rozsudek
NSS z 4. 8. 2014, ¢j. 8 As 94/2014-29). Stejné postupuje i judikatura NejvysSiho soudu (trestni i
civilni), viz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015. Nejvyssi spravni
soud se zabyval i doru¢ovanim pisemnosti ohledné dopravnich prestupkd. V rozsudku z 6. 1. 2016, ¢j.
8 As 109/2015-38, NSS fesil pripad podnikatele v zemédélstvi, ktery mél datovou schranku podnikajici
fyzické osoby. NSS odmitl argument, Ze mu mély spravni organy dorucovat pisemnosti ohledné
prestupku spocivajicim v prekroCeni povolené rychlosti do datové schranky. Konkrétné NSS uved!:
»V nyni posuzovaném pripadé mél stéZovatel zfizenu datovou schranku typu podnikajici fyzicka osoba
(zemédélsky podnikatel — fyzicka osoba nezapsana v obchodnim rejstfiku). Spravni organy v fizeni
projednavaly spachani prestupku fyzické osoby spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci pfi fizeni osobniho motorového vozidla. Predmét spravniho Ffizeni tak nijak nesouvisel
s podnikatelskou cinnosti stéZovatele ¢i jinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby.". Ke
stejnému zavéru NSS dosel v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 3 As 228/2017-19. Tam rovnéz fesil
prestupek spocivajici v prekroCeni povolené rychlosti, tentokrat advokatem. NSS opét uved|, Ze
predmét fizeni nijak s podnikatelskou Cinnosti Zalobce nesouvisel.

V rozsudcich, které Vam byly jiz poskytnuty, soud primarné feSil jinou situaci, a to neplatnost
doruceni, kdy dorucujici organ nerespektuje zfizeni DS adresata, dorucuje prostfednictvim drZitele
postovni licence, a adresat se s listinou neseznami (tj. je doruceno fikci). S ohledem na vySe uvedené
rozsudky NSS je vSak bez pochybnosti zfejmé, Ze uvedeny zavér plati pouze pro ty pfipady, kdy



dorucujici organ nerespektoval ,vhodny" typ datové schranky. Nejvyssi spravni soud tak konzistentné
zastava ten pravni nazor, Zze ma-li adresat zfizenou jen datovou schranku podnikaijici fyzické osoby
a dorucuje-li se pisemnost s podnikanim nijak nesouvisejici, je nutné tu doruCovat prostrednictvim
drZitele postovni licence. CSSZ neni znam jakykoliv jiny rozsudek soudu, ktery by uvedeny zavér
popiral.

Ohledné dalSich detaild a konkrétnich informaci tykajicich se datovych schranek (napf. zfizovani,
rozliSovani typl, apod.) a s t|m souwsegluch pravnich vykladd a metodickych postupd, je potfeba se
obrétit na Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, podtovni schranka 21, 170 34 Praha 7, Elektronicka
adresa podatelny: posta@mvcr.cz, ID datové schranky: 6bnaawpa, pripadné na spravovatele datovych
schranek Digitalni a informacni agenturu, Na Vapence 915/14, 130 00 Praha 3, ID datové schranky:
yukd8p7, Elektronicka adresa: posta@dia.gov.cz.

K postupu jinych spravnich organd, které pfi dorucovani pisemnosti nerozliSuji typy datovych schranek
Ucastnik{ Fizeni, nepfislusni se CSSZ vyjadrovat, ani vyjadfovat k tomu nazor.



