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JAK SPRAVNE A PLATNE DAROVAT PENIZE
NA 0CTU?

RICHARD W. FETTER

Jak postupovat pfi darovani penéznich prostfedkl slozenych v bance, kdyZ nejsou
posilany pfevodem na Gcet obdarovaného? A jak darovat penize pfevodem z Gctu
na Gcet?

Prvni otdzka mdze laikovi neznalému obcanského - majetkového - prava pfipadat
veelku jesté pochopitelnd, rozumna, i kdyZ si mnozi pomysli, Ze prece staci predat pii-
stupové Gdaje k Gctu. AvSak neni tomu tak. Druha otazka uz ovsem miize mnohym pfipa-
dat hloupa a zbytecna s tim, Ze pravnici si zase néco zbytecného vymysleji, jen aby vy-
kazali né&jakou cinnost. Vzdyt prece staci jednoduse poslat penize z (ctu na Gcet. Ale ne-
ni to tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Odpovéd naznadi tfeti otaz-
ka: Kdy je k platnosti darovani tfeba pisemného vyhotoveni darovaci smlouvy? A odpo-
véd na prvni otazku z Gvodu ¢lanku pak otazka ctvrta: Co vyplyva z toho, Ze vkladatel slo-
Zenim penéz na Gcet bance uZ nenf jejich majitelem, ale méa pohledavku za bankou?

Nepochopenim v poslednich dvou otazkach naznacenych pravnickych formalit, kte-
ré se pokusime objasnit, dochazi k neplatnému darovani penéz a pak vznikaji zvlasté
rodinné spory o majetek.

Jakkoliv je darovani b&znym a ¢asto neformalnim pravnim jednanim, v uréitych
pfipadech musi byt darovaci smlouva pisemna, a to nejen kdyz jde o nemovitost, coz
vi skoro kazdy. Absenci pisemné formy lze namitat. Zpochybnit platnost darovaci
smlouvy tak mlZe chtit kdokoliv, obdarovany asi malokdy, ale tfeba dédic, na néjz
mnoho z majetku zesnulého nezbylo, protoZe zlstavitel jeho podstatnou ¢ast rozdal
za svého Zzivota. Ale i samotny dérce, ktery pod tihou svéta ¢i svého zdravotniho sta-
vu, kdy mu na dvefe uz uz klepala zubatd, rozdal majetek, pak se v3ak po strance du-
Sevni i fyzické uzdravil a darovani litoval - jak o tom svéd¢i zajimavy a poucny (az va-
rovny) pfipad feSeny Nejvyssim soudem CR pod spis. zn. 33 Cdo 5578/2016 (rozsudek
ze dne 23. 8. 2017), ktery si pro jeho judikaturni vyznam pfiblizime. Rovnéz mize
chtit zpochybnit darovani kupfikladu matka syna, kterému babicka (jeji matka) daro-
vala bezhotovostné penize a poukazala je pravé na Gcet své dcery. Ostatné stalo se tak
a pripad se dostal az k soudu. Pravé z hodnoceni takového soudné projednavaného pfi-
padu (spis. zn. NS CR 33 Cdo 5837/2017, rozsudek ze dne 12. 12. 2018), budeme
mj. Cerpat uZitecné informace pro tento ptispévek. Vybrali jsme tedy z judikatury (roz-
hodovaci praxe) Nejvyssiho soudu zajimavé, vskutku realné pfipady ,Ze Zivota” tykaji-
ci se darovani penéz na (¢tu a pravni zavéry z nich vzeslé zjednodusime pro béznou
denni ob&anskou praxi.

RODINNE SPORY 0 MAJETEK

Vime tedy, Ze vztahy v rodiné nejsou vzdy idylické, svédci o tom i nasledujici pfi-
pad, kdy se syn domahé sloZitou soudni cestou, aby mu jeho matka vyplatila
232 500 K¢ s aroky z prodleni, které mu darovala jeho babicka, avsak poslala je na



Gcet matky. A ta je synovi upfela. Kdyz se k tomu jesté pfidaji pravnici, ktefi viechno
zaSmodrchaji, a prepjaty formalismus soudu, tak si musel obdarovany vnuk na penize
od habicky pékné pockat.

Zalujici jako obdarovany uzavrel se svou babickou jako darkyni Gstné smlouvu, na
jejimz zakladé mu babicka vénovala onéch 232 500 K¢ na pofizeni bydleni po ukon-
Ceni studia. Financéni dar darkyné po dohodé s obdarovanym poukéazala na jim oznace-
ny bankovni Géet, jehoZ majitelkou je Zalovana (matka Zalobce a dcera darkyné). Za-
lovana vsak odmitla Zalobci (svému synovi) ¢astku 232 500 K¢ i pfes vyzvu vydat. Po-
chopitelné nebyla sepsana zZadna smlouva, $lo o Gstni dohodu v rodiné - o pravni jed-
nani, které je darovaci smlouvou.

KDYZ SE NEPREDAVA Z RUKY DO RUKY, MUSI BYT PISEMNA
SMLOUVA

Zatimco soud prvniho stupné posoudil darovaci smlouvu jako platny pravni dkon
a uzavrel, Ze Zalované matce vznikla povinnost Zalobci-synovi Castku, kterou mu darky-
né-babicka poukazala na jeji bankovni Gcet, na vyzvani vydat, a proto Zalobé vyhovél, od-
volaci soud dospél k zavéru, Ze darovaci smlouva uzaviend mezi zalobcem a dérkyni je ne-
platna pro nedodrzeni zakonem predepsané pisemné formy, ktera je nutna v pfipadé, Ze
darovana movita véc (zde financni ¢astka) nebyla pfi darovani darcem obdarovanému ode-
vzdana a jim prevzata. Za podstatné oznadil skutecnost, Ze darkyné se s Zalobcem nejpr-
ve na darovani ((stné) dohodla a teprve nasledné byly financni prostiedky odeslany, pri-
cemZ obdarovanému mély byt vydany ,aZ s odstupem, aby je bezprostfedné neutratil
a mohl si za né pozdéji pofidit vlastni bydleni”. Podle § 628 odst. 2 zruSeného obcan-
ského zakoniku (0Z), podle kterého byl pfipad posuzovén a feSen, darovaci smlouva mu-
si byt pisemna, je-li pfedmétem daru nemovitost, a u movité véci, nedojde-li k odevzda-
ni a prevzeti véci pfi darovani. A podobné hovofi i aktualni novy obcansky zékonik
v § 2057 odst. 2, podle néhoZ pisemnou formu vyZaduje darovaci smlouva, nedojde-li
k odevzdani véci zaroven s projevem vile darovat a pfijmout dar. TakZe nepfinasime Zad-
né zastaralé informace o neplatné pravni Gpravé, nebot dale uvedené zévéry Nejvyssiho
soudu (z rozsudku spis. zn. 33 Cdo 5837/2017, ze dne 12. 12. 2018) jsou pouZitelné i pro
pravni vztahy zaloZené dle nového obcéanského zékoniku. ProtoZe Zalobce nemél k dctu
Zalované (své matky) dispozi¢ni pravo, nedoslo k pfedani darované castky ani symbolic-
ky. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce neni v fizeni o ochranu vlastnického prava aktivné
legitimovan (neni opravnén Zalobu podat) a v(¢i Zalované mu narok na zaplaceni Zalo-
vané ¢astky nesvédci z zadného pravniho titulu. Odvolaci soud tedy rozhodl, Ze mlady muz
na penize nema narok, ziejmé by je tedy musela vymahat jeho babicka po své dcefi, mat-
ce svého vnuka, a je otézka, zda by uspéla, zda by jeji ndrok nebyl promléeny. Neni divu,
Ze se Zalobce obratil s dovolanim na Nejvyssi soud, ktery k véci pfistoupil s patfi¢nou zna-
losti judikatury a téZ se zdravym selskym rozumem a porozuménim pro praxi.

DAROVANI - PREDANI VECI V PRAXI

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2012, spis. zn. 30 Cdo 3883/2011,
sice uvedl, Ze prevzetim véci ve smyslu § 628 odst. 2 0Z se obvykle mini faktické pre-
brani véci ,z ruky do ruky”, a podrobné odivodnil, jaka kritéria napliuji odevzdani véci
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a prevzeti jeji drzby, soucasné v3ak pfijal a odivodnil zavér, Ze otdzka, zda odevzdani
a prevzeti daru je splnéno i bez fyzického predani darované véci do rukou obdarované-
ho a zda tedy staci prevzeti jen symbolické, z néhoZ vyplyva vile obou stran, aby se ob-
darovany stal drzitelem véci, zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména
na povaze darované véci, na jeji hmotnosti, umisténi, na situaci, v nizZ k darovani do-
3lo, na vztahu darce k obdarovanému apod. K prevzeti véci mlize rovnéz dojit napf. pre-
danim takového jejiho pfislusenstvi, které umoziiuje faktické ovladani véci a je jeho
predpokladem (napf. predani klice od motorového vozidla). V rozsudku ze dne 21. 7.
2005, spis. zn. 33 0do 872/2004, Nejvyssi soud konstatoval, Ze darovaci smlouva vzni-
ka zpravidla realné, tj. projevem vile darce predmét daru bezplatné prenechat a proje-
vem vile obdarovaného dar pfijmout, spojenymi s odevzdanim a pfijetim predmétu da-
ru. I zde dovodil, Ze odevzdanim a pfevzetim véci ve smyslu § 628 odst. 2 0Z se sice ob-
vykle mini faktické prebrani véci obdarovanym od darce (,z ruky do ruky”), nelze oviem
ani vyloucit prevzeti movité véci i jinak. Zda odevzdani a prevzeti daru je splnéno i bez
fyzického predani darované véci do rukou obdarovaného a zda tedy staci prevzeti jen
symbolické, z néhoz vyplyva vile obou stran, aby se obdarovany stal drzitelem véci, za-
lezi vzdy na okolnostech konkrétniho ptipadu, zejména na povaze darované véci, na si-
tuaci, v niz k darovani doslo apod. Proto v jim posuzované véci dovodil, ze predpoklad
odevzdani a prevzeti véci byl naplnén i tehdy, jestlize se darce a obdarovany dohodli, Ze
darovanou financni ¢astku darce uhradi pfimo véfiteli obdarovaného.

JAK POSOUDIL NS POSLANI PENEZ NA UCET TRETI 0SOBY

V fizeni o sporu syna a matky bylo zjisténo (jak z vypovédi Zalobce, tak babicky,
ktera vystupovala jako svédkyné), ze vile darkyné jednoznacné sméfovala k obdaro-
vani Zalobce, nikoli Zalované, a Ze na prani Zalobce darkyné poslala darované penize
na bankovni Gcet jeho matky (Zalované), odkud mély byt vyzvednuty v dobé, kdy si
Zalobce bude pofizovat vlastni bydleni; proto také svédkyné nechala na platebni pfi-
kaz napsat poznamku ,Tomaskovi na byt”; Zalovana tudiz nejen Ze nemohla nezare-
gistrovat pfichod platby, ale nemohla ani nabyt piesvédceni, Ze penize jsou uréeny
jako dar pro ni. Nejvy3si soud CR v aktudlnim rozsudku spis. zn. 33 Cdo 5837/2017,
ze dne 12. 12. 2018, uvedl, Ze v posuzovaném pfipadé je nutno zvazovat specifické
okolnosti pfipadu, zejména povahu pfedmétu daru (finanéni castka), jeho urceni
a vztahy v ramci nejblizsi rodiny. JestliZe totiZ byla financni ¢astka ur€ena darkyni
jako dar Zalobci a Zalobce souhlasil s jejim poukazanim na bankovni Gcet Zalovang,
lze takovy skutkovy déj povaZovat za odevzdani a prevzeti predmétu daru i bez toho,
Ze doslo k jeho fyzickému predani tzv. ,z ruky do ruky” Skutecnost, Ze se Gcastnici
darovaci smlouvy pfi darovani dohodli, Ze penézni prostfedky budou poukazény na
bankovni Gcet zalované, neznamena, ze byly urceny ji. Jednalo se toliko o smluvni-
mi stranami sjednané platebni misto. Skutecnost, ze Zzalobce nemél k bankovnimu
G¢tu Zalované dispozicni opravnéni, je irelevantni. ProtoZze babicka nechala na pla-
tebni pfikaz napsat poznamku ,Tomaskovi na byt”, Zalovana nejen Ze nemohla neza-
registrovat pfipsani platby na svij bankovni Gcet (jednalo se o nebéznou castku), ale
nemohla ani nabyt pfesvédceni, Ze penize jsou urceny jako dar pro ni, jak pfi své
obrané tvrdila.



Postup, ktery Géastnici darovaci smlouvy zvolili, je v souladu se soucasnou ten-
denci preferovat bezhotovostni formu platebniho styku a je mozno klast ho na roven
mechanismu ptedani penéz, ktery by zcela odpovidal mechanismu, kdy darce financni
Castku vybere ze svého bankovniho Gctu, pfeda ji v hotovosti obdarovanému a ten ji
nasledné poukaze na jim zvoleny bankovni Gcet. Nejvyssi soud proto pfijal za svou na-
mitku Zalobce, Ze spolu s darkyni pouze zvolili nejjednodussi zplsob ptedani financ-
nich prostiedki a Ze ze zpisobu, ktery shodné zvolili, nelze dovozovat, Ze financni dar
mu darkyné neodevzdala, resp. on ho neprevzal. Pozadavek pisemné formy darovaci
smlouvy by byl pfi zjisténych okolnostech pfipadu pfehnanym formalismem.
RESENI PRIPADU

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, nizsi soudy budou vazany
jeho pravnim nazorem, a proto se snad mlady muz penéz od své babicky konecné do-
cka, pokud je matka neutratila... A my mizZeme obecné pravni zavéry k otdzce po-
skytnuti penézitého daru poukazanim finanéni ¢astky na bankovni Gcet tfeti osoby po-
dle rozsudku Nejvy3siho soudu CR spis. zn. 33 Cdo 5837/2017, ze dne 12. 12. 2018,
shrnout takto: Jestlize byla financni Castka urcena darkyni jako dar obdarovanému,
ktery souhlasil s jejim poukazanim na bankovni Gcet tfeti osoby, lze takovy skutkovy
déj povazovat za odevzdani a prevzeti pfedmétu i bez toho, Ze doslo k jeho fyzickému
predani tzv. ,z ruky do ruky” Skutecnost, Ze se Gcastnici darovaci smlouvy pfi daro-
vani dohodli, Ze penézni prostfedky budou poukazény na bankovni Glet tfeti osoby,
neznamena, Ze byly urCeny ji. Jednalo se toliko o smluvnimi stranami sjednané pla-
tebni misto. Za situace, kdy byla nepochybné prokazéna ville darkyné obdarovanému
financni Castku darovat i vlle obdarovaného tento dar pfijmout, pfiCemz darovana fi-
nancni Castka byla poukdzana na platebni misto oznacené obdarovanym, je darovaci
smlouva platné uzaviena, nebot doslo k odevzdani a prevzeti predmétu darovaci
smlouvy - finanéni Castky.

NELZE JEN PREDAT PRISTUPOVE UDAJE K UCTU

Nicméné slusi se neskoncit informacemi o aktualnim rozhodnuti NS, ale pro Gplnost
dodat, e Nejvy3si soud CR jiZ v rozsudku ze dne 27. 6. 2011, spis. zn. 33 Cdo 702/2010,
prijal a odivodnil zavér, ze penézni prostiedky, jez prevzal penézni Gstav (vklad), nelze
darovat tim zpisobem, Ze vkladatel prohlasi, Ze poskytuje penézni prostfedky (vklad)
treti osobé jako dar. (A preda pristupové (daje k internetovému bankovnictvi.) Uvedené
vyplyva z charakteru vkladu a vkladového vztahu. Vkladem se rozumi svérené penézni
prostfedky, které predstavuji zavazek penézniho Gstavu vici vkladateli na jejich vyplatu
pri splnéni zakonnych podminek; jinak feceno, vklad je pohledavka vkladatele vici pe-
néznimu dstavu. SloZzenim vkladatelem a pfevzetim penéznim Gstavem opoustéji financ-
ni prostredky majetkovou sféru vkladatele a stavaji se majetkem penézniho Gstavu. Pre-
vzetim vkladu vznika vkladateli pohledavka za penéznim Gstavem a penéznimu {stavu
zévazek ve vysi vlozeného vkladu. Zakladnim pravem vkladatele je nakladat se vkladem,
tj. se sloZzenymi penéznimi prostfedky a penéznimi prostfedky, na néz vkladateli vznikl
narok na zakladé drokd nebo jinych majetkovych vyhod. Pravo nakladat se vkladem ne-
ni vyrazem vlastnického prava vkladatele k témto prostfedkiim, nebot ty jsou vlastnic-
tvim penézniho Gstavu. Nakladani se vkladem zahrnuje i zménu v osobé véfitele ve vkla-
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dovém vztahu. Vkladatel (véfitel) mize svou pohledavku (véetné jejiho prislusenstvi
a viech prav s ni spojenych) postoupit jinému pouze pisemnou smlouvou; ta miize byt
Gplatna nebo beziplatna. Beziplatnou (pisemnou) smlouvu o postoupeni pohledavky lze
ztotoznit s darovanim ,prava nebo jiné majetkové hodnoty”, Z uvedeného vyplyva, Ze pe-
nézni prostfedky, jez prevzal penézni Ustav (vklad), nelze darovat tim zplsobem, Ze vkla-
datel s Gmyslem obdarovat pfeda vkladni knizku (na jméno) tfeti osobé, pfipadné pro-
hlési, Ze ji penéZni prostfedky (vklad) poskytuje jako dar.

S ohledem na uvedené zavéry vyjadiené pravé ve shora popisovaném rozsudku ze
dne 27. 6. 2011, spis. zn. 33 Cdo 702/2010, Nejvy3si soud CR v rozsudku spis. zn. 33
Cdo 5578/2016, ze dne 23. 8. 2017, odmitl nazor, Ze Zalobce (darce) platné daroval
finanéni ¢astky na svém bézném Gctu zalovanému (obdarovanému) jiz tim, Ze Gstné
vyjadfil vali predmé&tné penézni prostfedky Zalovanému darovat (poskytnout volné
k dispozici), kdy Zalovany mél k dispozici pfistup do internetového bankovnictvi Za-
lobce a jeho prostfednictvim s finanénimi prostfedky Zalobce nakladal. Slo pravé o pi-
pad zminény v Gvodu k ¢lanku, kdy nemocny senior rezignoval na Zivot, v podstaté
rozdal majetek, pak si vak své pocinani rozmyslel. Pfibuzni mu jej dobrovolné nevra-
tili. Pfisouzeno mu bylo zpét jenom minimum z poskytnutych dar( (prostfedky na ban-
kovnim Gctu, jimz disponoval i jeho vnuk) a jen pro nedostatek predepsané pravni for-
my darovani, nebot penize na (¢tu nelze darovat tak, ze nékdo nékomu umozni pfi-
stup do internetového bankovnictvi. |

Autor Elanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a ob&anskym pravem.
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Publikace je zpracovana jednoduse, piehledné a je doplnéna cetnymi nazornymi
priklady pro snadné pochopeni problematiky. Obsahuje vSechny dillezité informace ne-
zbytné pro spravné vedeni Gcetnictvi. Ze zmén pro rok 2019 vybirame:

® nova interpretace Narodni Gcetni rady zabyvajici se asovym rozliSenim a cizi ménou,

e stanovisko Finanéni spravy (R k otézce, zda je dafi z nabyti nemovitych véci sou-

Casti ocenéni nabyvané nemovité véci,

e doporuceni pfi obchodovani s kryptoménami.

Kniha je prakticka kazdodenni pom(cka pro Gcetni a pro vSechny, ktefi se chtéji
v oblasti Gcetnictvi orientovat. Je rozdélena do 24 dilli ((vod do Gcetnictvi, ob&ansky
zakonik a jeho dopady do Géetnictvi, dlouhodoby majetek, zasoby, pokladna, Géetni
operace ve vztahu k bance, (€etni operace vyjadfené v cizi méné, pohledavky, dluhy,
ocefiovani, opravné polozky, ¢asové rozliSeni, cenné papiry, podily a derivaty, zdc¢to-
vani se zaméstnanci, dané a dotace, leasing, zakladni kapital, fondy, rezervy, odloZe-
na danova povinnost, Gcetni odpisy, trzby, naklady, vynosy a Gcetni zavérka) a obsa-
huje srozumitelny vyklad vSech Gcetnich oblasti, které se v praxi pfi vedeni Gcetnictvi
bézné vyskytuji, a to ve znéni predpist pro rok 2019.
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