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NALEZITOSTI LEKARSKEHO POSUDKU
PRO VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU
ZE ZDRAVOTNICH pDUVODU

RICHARD W. FETTER

Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, a to ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2866/2014
ze dne 11. 6. 2015, Ze lékafsky posudek, vydany poskytovatelem pracovnélékarskych slu-
Zeb, ktery obsahuje toliko zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti zamést-
nance konat dosavadni praci, aniz by v posudku bylo vyslovné uvedeno nebo z néj bez ja-
kychkoliv pochybnosti vyplyvalo, co je pfi¢inou ztraty zdravotni zpisobilosti zaméstnance,
neni pro vypovéd z pracovniho poméru ze zdravotnich dlivodd dostatecny. Vypovéd, jejimz
podkladem je takto nedostatecny posudek, je neplatna. Dotéeny zaméstnanec tak, napad-
ne-li pfedepsanym zplsobem platnost vypovédi a jeji neplatnost uplatni Zalobou, podanou
do 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér na zékladé takové vypovédi skoncit, mize
trvat na dalSim zaméstnavani a pozadovat nahradu mzdy.

SKUTKOVE OKOLNOSTI SPORNEHO PRIPADU

Dopisem ze dne 28. Cervna 2010 sdélil zaméstnavatel ((fad prace) zaméstnankyni, kte-
ra vykonavala praci specialisty davek statni socidlni podpory, Ze s ni rozvazuje pracovni po-
mér vypovédi podle § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot z lékafského posudku o zdravotni
zplsobilosti k praci vydaného dne 15. ¢ervna 2010 zdravotnim zafizenim, které zajistuje
pro zaméstnance zaméstnavatele zavodni preventivni péci, vyplyva, Ze ,vzhledem ke své-
mu zdravotnimu stavu pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost”, a zaméstnavatel ji ne-
mé& moznost prevést na jinou praci.?

Zaméstnankyné se jako Zalobkyné domahala, aby bylo urCeno, Ze uvedend vypovéd
z pracovniho poméru, ktera ji byla doruéena dne 19. Eervence 2010, je neplatna. Zalobu
zdlvodnila zejména tim, Ze vypovédni divod podle § 52 pism. e) zakoniku prace nebyl na-
plnén, nebot dlouhodoba ztrata zdravotni zplsobilosti Zalobkyné k dosavadni praci byla za-
vodem odpovidajicim sou¢asnému skutkovému stavu” je proto vypovédni divod vymezeny
v § 52 pism. d) zakoniku prace (s nim je spojen narok na odstupné ve vy3i dvanactina-
sobku primérného vydélku!).

PRAVNI UPRAVA

Podle ustanoveni & 52 pism. d) zakoniku prace miize zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru, nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného
zafizenim zavodni preventivni péce (poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb) nebo roz-
hodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery lékatsky posudek prezkoumava, déle konat do-
savadni praci pro pracovni (raz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfislusného organu ochrany



Podle § 52 pism. e) zakoniku prace miZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd
z pracovniho poméru, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékatského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce (poskytovatelem pracov-
nélékarskych sluzeb) nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gradu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dlouhodobé zpisobilosti konat dale dosavadni préci.

Podle § 50 odst. 4 zakoniku prace, da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52),
musi ddvod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jingm dd-
vodem, jinak je vypovéd neplatna; divod vypovédi nesmi byt dodatecné ménén.

Neni-li zaméstnanec schopen pro sv{ij nepfiznivy zdravotni stav dale konat dosavadni
praci, mize mu zaméstnavatel dat vypovéd z pracovniho poméru bud podle ustanoveni § 52
pism. d) zakoniku préce, nebo podle § 52 pism. e) zakoniku prace. I kdyZ v obou pfipa-
dech je diivodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnanciiv nepfizni-
vy zdravotni stav, v diisledku kterého zaméstnanec nesmi (neni schopen) dale konat
dosavadni praci, je tfeba disledné oba vypovédni divody odliSovat (a nezaménovat
je), nebot spocivaji v rozdilnych skutkovych okolnostech a spojuji se s nimi (z¢asti)
odlisné pravni nasledky.

K vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku prace smi zaméstnava-
tel pristoupit, jen jestlize zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery nebyl
zplsoben pracovnim drazem, nemoci z povoldni nebo ohroZzenim nemoci z povolani, po-
zbyl dlouhodobé zpisobilosti konat déle dosavadni praci a tuto skutecnost stanovil lékar-
sky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce (poskytovatelem pracovnélékar-
skych sluzeb) nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Gfadu, ktery lékafsky posudek pre-
zkoumava.

NALEZITOSTI POSUDKU

Lékarsky posudek musi obsahovat identifikacni (daje posuzované osoby, zaméstnava-
tele, pfislusného zdravotnického zafizeni a lékare, ktery posudek vydal, Géel vydani posud-
ku, Gdaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, druhu prace, rezimu prace a zdravotnich
a bezpecnostnich rizicich prace, za kterych je vykonavana, a o mife téchto rizik, oznaceni
nemoci z povolani (jde-li o lékatsky posudek ve véci nemoci z povoléni), posudkovy zavér,
pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani posudku a datum vydani posudku; je-li
Gcelem posudku posouzeni zdravotni zp(isobilosti, musi byt z posudkového zavéru ziejmé,
zda posuzovana osoba a) je zdravotné zplisobild, nebo b) je zdravotné zplsobild s pod-
minkou (zdravotni zplsobilosti s podminkou se rozumi napfiklad pouziti nezbytného zdra-
votnického prostiedku posuzovanou osobou nebo jiné omezeni posuzované osoby kom-
penzujici jeji zdravotni omezeni; v posudku se vzdy tato podminka vymezi), nebo c) je
zdravotné nezplsobila, anebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zplsobilost.

ROZLISENI VYPOVEDNICH DUVODU

Dava-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, protoze zaméstna-
nec nem(ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dale konat dosavadni praci, musi ve vy-
povédi skutkové vymezit vypovédni dlivod uvedenim takovych skutecnosti, aby bylo nepo-
chybné, zda divodem vypovédi jsou okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) zakoni-
ku prace, nebo zda zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi z divodu popsaného v & 52
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pism. e) zakoniku préace, jinak je vypovéd z pracovniho poméru neplatna (srov. napf. odd-
vodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2. 2012, spis. zn. 21 Cdo 4468/2010
nebo rozsudku Nejvy3siho soudu CR ze dne 16. 12. 2013, spis. zn. 21 Cdo 224/2013).

Odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékarisky posu-
dek vydany zafizenim zavodni preventivni péce (poskytovatele pracovnélékaiskych
sluZeb) nebo na rozhodnuti pfislusného spravniho dfadu, ktery lékafsky posudek pre-
zkoumava, pak musi byt také v lékafském posudku (v rozhodnuti pfislusného sprav-
niho dGfadu) vyslovné uvedeno nebo z ného alespoit musi bez pochybnosti vyplyvat,
co bylo pficinou zdravetni nezpiisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci.
Jestlize totiz zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru musi - ma-li byt jeho vypo-
véd z pracovniho poméru platnym pravnim Gkonem - pfi skutkovém vymezeni vypovédni-
ho dlivodu vidy rozlisit, zda dlvodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci
pro pracovni (raz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, nebo
zda pfistupuje k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoze zaméstnanec z jinych
zdravotnich ddvodi (pro tzv. obecné onemocnéni) pozbyl dlouhodobé zpisobilosti konat
dale dosavadni praci, je dano jiz povahou véci, Ze zaklada-li se diivod vypovédi na lékar-
ském posudku vydaném zafizenim zavodni preventivni péce (poskytovatelem pracovnélé-
kafskych sluzeb) nebo na rozhodnuti p¥islusného spravniho Gfadu, ktery lékafsky posudek
prezkouméava, musi rozliSeni toho, pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat dosa-
vadni praci [rozliSeni divodii vypovédi podle § 52 pism. d) a § 52 pism. e) zakoniku
prace], vidy obsahovat lékaisky posudek vydany nékterym vySe definovanym zafizenim.
Takovy lékafsky posudek nebo rozhodnuti jsou tedy zplsobilym podkladem k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle uvedenych ustanoveni zakoniku prace, jen jestli-
Ze je z nich jednoznacné patrno, co je pficinou nezpiisobilosti zaméstnance dale ko-
nat dosavadni praci, tedy zda se jedna o okolnosti uvedené v § 52 pism. d), nebo
v § 52 pism. e) zakoniku prace. To plati bez ohledu na skutecnost, Ze pravni Gprava na-
lezitosti lékatského posudku (v rozporu se zékonem) o takovém rozliSovani v posudkovém
zavéru - jak vyplyva z vyse uvedeného - neuvazuje (srov. napf. odivodnéni rozsudku Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2013, spis. zn. 21 Cdo 224,/2013, rozsudku Nejvy33iho sou-
du CR ze dne 18. 1. 2013, spis. zn. 21 Cdo 492/2012 nebo rozsudku Nejvy$siho soudu CR
ze dne 4. 9. 2013, spis. zn. 21 Cdo 2669/2012).

NAZOR NEJVYSSIHO souDbu CR

Ze skutecnosti, Ze v lékarském posudku nejsou jako pficina toho, pro¢ zaméstna-
nec pozbyl dlouhodobé zdravetni zpiisobilost k vykonu dosavadni prace, uvedeny pra-
covni (iraz, nemoc z povoldni nebo ohroZeni nemoci z povolani, nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze zaméstnanec pozbyl tuto zdravotni zpisobilost z jinych (,,obecnych”)
pficin, a pomijet tak pozadavek na urcitost zavérii lékaiského posudku (rozhodnuti
prislusného spravniho dradu, ktery lékaisky posudek prezkoumava) a na jejich pre-
zkoumatelnost, nebot pfipadny nedostatek odbornych zavérl o pficinach zdravotni ne-
zplsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace nebo jina pochybeni v obsahu lékaf-
ského posudku neni mozné bez dalSiho promitat ve prospéch vypovédniho diivodu z hle-
diska jeho prévnich nésledkd pro zaméstnance nevyhodnéjsiho a vyuzivat v ,neprospéch
zaméstnancd” také to, ze z lékarskych posudk( vzdy neni jednoznacné patrno, zda u za-



méstnance zjisténa zdravotni nezplisobilost k dalsimu vykonu dosavadni prace zaklada dd-
vod k vypovédi podle § 52 pism. d) zékoniku prace, nebo zda je vypovédnim divodem po-
dle § 52 pism. e) zakoniku prace (srov. nap¥. odivodnéni rozsudku Nejvy$iiho soudu CR ze
dne 18. 1. 2013, spis. zn. 21 Cdo 492/2012 nebo rozsudku Nejvy3stho soudu CR ze dne
16. 12. 2013, spis. zn. 21 Cdo 224/2013).

V projednavané véci je v posudkovém zavéru lékarského posudku uvedeno, Ze Za-
lobkyné ,,pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost”. Z jeho obsahu tedy neni (v roz-
poru se zakonem) jednoznacné patrno, co bylo pfic¢inou dlouhodobé nezpiisobilosti
Zalobkyné k vykonu dosavadni prace. Uvedeny lékaisky posudek proto neni zpiisobi-
lym podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku pra-
ce. |

Autor clanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obZanskym pravem.

1 P¥ipad byl posuzovan podle zékoniku préce ve znéni G&inném do 31. 12. 2010, zavéry NS (R jsou
vsak plné pouzitelné i pfi soucasné pravni Gpravé, s prihlédnutim ke zméné terminologie.
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Kniha pfinasi uceleny a koncepcné pfipra-
veny material, ktery ¢tenarlim poskytuje srozu-
mitelnou formou relevantni informaci o systé-
mu socialniho zabezpeceni a zaméstnanosti,
o roli lékarské posudkové sluzby a jeji spolu-
praci s oSetfujicimi lékafi. Popisuje konkrétni
metodiky posuzovani zdravotniho stavu pro
Gcely nemocenského pojisténi a zejména pak
aktualné obnoveny institut od roku 2014 - status osoby zdravotné znevyhodnéné. Pre-
zentuje konkrétni kazuistiky, které pfiblizuji principy posuzovani zdravotniho stavu
pro Gcely socialniho zabezpeceni. Pfilozené vzory tiskopisii a procesnich schémat
umozni lékafdm udélat si adekvatni predstavu o zaznamu vysledku posuzovani a o ad-
ministrativni i asové narocnosti celého procesu. Monografie vytvari predpoklad pro
podstatné zlep3eni pochopeni posudkovych proces(i praktickymi ékafi a podporuje
rozvoj efektivni spoluprace.
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