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ZA ZJISTENI SKUTKOVEHO STAVU
JE ODPOVEDNY SPRAVNI ORGAN

Mgr. LADISLAVA JASANSKA

V srpnu 2015 rozhodl senat Nejvy$siho spravniho soudu rozhodnutim ¢&. 2 Ads
106/2015, Ze kasacni stiznost! podana mistné pfislusnym (fadem prace se zamita
a (fad prace musi nahradit zadateli o podporu v nezaméstnanosti nahradu nakladd fi-
zeni.

NEUPLNA ZADOST O PODPORU V NEZAMESTNANOSTI

Zakon stanovi, Ze narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec, ktery ve dvou
letech pred zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani ziskal zaméstnanim nebo
jinou vydélegnou &innosti dobu diichodového pojisténi v délce alespofi 12 mésicil. Za-
datel v nasem pripadé vyplnil pouze (daje o zaméstnani, které bezprostfedné pred-
chazelo jeho Zadosti. Toto zaméstnani oviem trvalo jen 6 mésicd. Zadatel opomenul
vyplnit Gdaje o pfedchozich zaméstnanich, ktera vykonaval a ktera by doloZila, Ze spl-
nil podminku pro vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti. Dle sdéleni Zadatele jej
prepazkova pracovnice nepoucila dostatecné o tom, co ma v zadosti tvrdit a co dolo-
Zit a spokojila se s informaci o jeho poslednim zaméstnani, pfestoze trvalo jen 6 mé-
sicd.

Urad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci - tedy na zakladé ne-
Gplné vyplnéné Zadosti rozhodl, Ze Zadatel nema na pfiznani podpory v nezaméstna-
nosti narok.

7Zadatel se proti rozhodnuti spravniho orgénu v rdmci spravniho Fizeni odvolal
a dolozil dokumenty prokazujici splnéni podminky ziskani doby diichodového pojisté-
ni vydélecnou €innosti v délce alespoi 12 mésicli v rozhodném obdobi (evidencni lis-
ty z pfedchozich zaméstnani). Zaroven poukazal na skutecnost, Ze narok na podporu
ma a dokumenty, resp. informace doklada ihned poté, co se mu ze strany spravniho or-
ganu (bohuzel az prostfednictvim rozhodnuti v prvnim stupni) dostalo nélezitého po-
uceni.

Odvolaci spravni organ, Ministerstvo prace a socidlnich vé&ci CR, rozhodl, Ze se od-
volani Zadatele zamita. Dokumenty dokladajici splnéni podminky pro pfiznani podpo-
ry v nezaméstnanosti nevzal v Gvahu s argumentaci, Ze se jedna o nové dlikazy, které
v odvolacim Fizeni nejsou pfipustné. Rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstna-
nosti tak potvrdil.

KRAJSKY SOUD VEC VRATIL SPRAVNIMU ORGANU

Zadatel podal prostfednictvim svého pravniho zastupce spravni Zalobu a domahal
se pfezkumu spravniho rozhodnuti, a to zejména s poukazem na zasady, které musi byt
ve spravnim fizeni dodrzovany. Zaroven uvedl, Ze nebyl spravnim organem spravné po-
ucen o tom, co vSe ma k zadosti doloZit a jak ma zadost vyplnit; pficemz ihned poté,



co se o této povinnosti dozvédél prostfednictvim rozhodnuti spravniho organu v prv-
nim stupni, tuto svou povinnost splnil a informace a dlkazy doplnil.

Ve spravnim fizeni plati zasada vySetfovaci, tedy spravni organ je povinen opato-
vat si ditkazy k prokazani rozhodnych skutecnosti; zasada oficiality - spravni organ ma
postupovat v Fizeni z vlastni iniciativy rychle a Géelné, aby byl co nejdfive naplnén
(cel daného fizeni; a zasada materialni pravdy, tedy (fad se nema spokojit s tvrzenim
Gcastnikl fizeni, i kdyby byla nespornd, ale ma usilovat o zjisténi skutecného stavu.

Krajsky soudu Zalob& vyhovél, spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu or-
ganu k dalSimu fizeni. Spornou otazkou v souzené véci byla dle krajského soudu apli-
kace § 42 odst. 2 zékona o zaméstnanosti, podle néhoZ je uchaze¢ o zaméstnani po-
vinen dolozZit skutecnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezamést-
nanosti. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 91/2013
- 47 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz bylo vyloZeno, Ze odpovédnost za zjisté-
ni skutkového stavu nelze prenést na uchazece o zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobce v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti vyplnil v ¢asti o vydélecné Cinnosti za
posledni 2 roky pouze obdobi od 1. prosince 2012 do 31. kvétna 2013, aniZ by uvedl
jakékoliv jiné rozhodné skutecnosti, muselo byt spravnimu orgénu prvniho stupné dle
nazoru krajského soudu ziejmé, Ze skutkovy stav nebyl zjistén v plném rozsahu, a pro-
to mél v souladu se zasadou vysetfovaci a zasadou oficiality Zalobce vyzvat k jeho do-
plnéni. ProtoZe se tak nestalo, zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal spravni orgén kasa¢ni stiznost, nebot mél
za to, Ze skutkovy stav dostatecné zjistil a Ze s ohledem na tento fakt nebylo jeho po-
vinnosti Zadatele dale vyzyvat k doplnéni zZadosti. Argumentoval tim, Ze zadost o pfi-
znani podpory v nezaméstnanosti ma navodny charakter, Ze poskytuje dostatecné po-
uceni o povinnosti dolozit rozhodné skutecnosti i o tom, co tyto rozhodné skute¢nos-
ti jsou: kdy nérok na podporu v nezaméstnanosti vznika. Zadatel vyplnil v Zadosti pou-
ze kolonku s nazvem , Posledni ukoncené zaméstndni nebo jind vydélecnd cinnost v po-
slednich 2 letech pred zafazenim do evidence uchazect o zaméstndni, ve které uchazec
0 zaméstndni Zada o podporu v nezaméstnanosti”, kolonku s nazvem ,DalSi ukoncend
nebo neukoncend zameéstndni nebo jiné vydélecné Cinnosti a ndhradni doby zaméstndni
v poslednich 2 letech” ponechal nevyplnénou. Podpisem poté potvrdil, Ze Zadost vypl-
nil pravdivé, a pfimo v jejim textu byl opétovné poucen, Ze je povinen doloZit roz-
hodné skutecnosti. Spravni orgdn mél za to, Ze jeho povinnosti neni zkoumat, zda zZa-
datel vénuje pouceni fadnou pozornost, a v pfipadé, Ze ne, opakované jej poucovat,
zaujimat roli jeho zastupce a provadét jej spravnim fizenim.

SPRAVNI ORGAN MA UCHAZECE VYZVAT K DOPLNENI
ZADOSTI

Nejvyssi spravni soud poté, co kasacni stiznost pFipustil, zaméfil své rozhodovani
také k interpretaci § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Potvrdil, Ze za zjisténi skut-
kového stavu je v souladu se zasadou materialni pravdy primarné odpovédny spravni
organ vedouci fizeni o podpote v nezaméstnanosti. Uchaze¢ o zaméstnani sice je po-
dle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti povinen dolozit skute¢nosti rozhodné pro pfi-
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znani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni v3ak nelze vykladat
tak, ze by odpovédnost za zjisténi skutkového stavu byla ze spravniho organu pfene-
sena na uchazece o zaméstnani.

Z dikce & 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pouze vyplyva, Ze je uchazec o za-
méstnani povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho orgénu, coz ptedstavuje
vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni
organ.

Spravni organy tedy pfi své rozhodovaci ¢innosti z Gfedni povinnosti zjistuji tolik
informaci, kolik jich potfebuji k u¢inéni daného Gkonu. K modifikaci zasady material-
ni pravdy i zasady vySetfovaci pak podle spravniho fadu typicky dochazi ve sporném
fizeni & v Fizeni o uréeni pravniho vztahu. Rizeni o podpofe v nezaméstnanosti viak
mezi takova (modifikovana) fizeni nepatfi, proto se v ném shora uvedené zasady plné
uplatni.

Obecné pak plati, Ze podklady pro vydéni rozhodnuti opatfuje spravni organ (§ 50
odst. 1 véta prvni spravniho fadu). Vyjimkou z tohoto pravidla je pravé § 42 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz podklady opatfuje uchaze¢ o zaméstnani. Usta-
noveni § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti v3ak neni namisté interpretovat tak, ze
jsou jim negovany zmifované zakladni zasady cinnosti spravnich organ(, jak nazna-
Cuje stézovatel; spravni organ je i nadale odpovédny za zjisténi skutkového stavu v fi-
zeni o podpote v nezaméstnanosti, avsak s tim rozdilem, Ze neni povinen opatfovat si
podklady pro rozhodnuti sam, ale je opravnén vyZadovat je od uchazefe o zaméstna-
ni. Vzniknou-Li spravnimu organu bé&hem fizeni pochybnosti, Ze uchazec ve své Zados-
ti neuvedl dostatek informaci nebo je dostatecné nepodlozil, je Gkolem spravniho or-
ganu, aby uchazece vyzval k dodatecnému doplnéni zadosti. Az pokud by uchazec ne-
poskytl spravnimu organu potfebnou soucinnost a spravni organ by nebyl schopen ob-
starat si potrebné informace ¢i podklady sém, mohl by spravni organ zadosti z tako-
vého dlvodu nevyhovét. Jen takovym postupem budou plné respektovany zasady cin-
nosti, jimiz je spravni organ ze zakona vazan.

ZAVEREM

Je tedy dobrou zpravou, Ze Gfady opravdu musi byt ob€anovi ndpomocny pfi uplat-
fiovani jeho prav a nemaji jen z formalnich divod( zamitat Zadosti uplatfiujici naro-
ky, které existuji. Ufady, které platime z nasich dani, by ndm tedy mély byt napomoc-
ny tak, abychom si pro (cast ve spravnim fizeni nemuseli najimat advokata a dostali
potfebnou pravni pomoc a podporu pfimo skrze né. Nicméné, aby v3e nebylo jen ri-
Zové, v daném pripadé se toho Zadatel domohl jen diky své vytrvalosti a pomoci ad-
vokata, jenzZ jej zastupoval proti Gfadu, ktery nesplnil své povinnosti a nedodrzel za-
sady spravniho fizeni. Budiz nam atéchou, Ze vyhral, a ziskal tak jak plivodné poza-
dovanou podporu v nezaméstnanosti, tak dhradu nakladd fizeni.
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1 mimofadny opravny prostfedek ve spravnim soudnictvi, v némz soudy rozhoduji o spravnosti
a zakonnosti rozhodnuti spravnich orgént



