NAHRADA PRO 0SOBY BLIZKE
ZA 0SOBNI PECI 0 POSKOZENEHO -
ZDRAVOTNE POSTIZENEHO

Osoby blizké jsou opravnény poZadovat za osobni péci o posSkozeného - zdra-
votné postizeného ¢lovéka — penézni nahradu v rozsahu ¢astky, kterou by posko-
zena osoba zaplatila za odbornou pecovatelskou sluzbu.

Pfedmétem fizeni pred obecnymi soudy byla Zaloba o nahradu $kody, které se
stéZovatelé - rodice zdravotné postiZzeného syna - domahali po nemocnici jako na-
hrady Géelné vynaloZenych nakladd spojenych s celodenni péci o nezletilého sy-
na, ktery je téZce zdravotné postiZzen z dlvodu chybné vedeného porodu. V di-
sledku nespravného vedeni porodu Zalovanou nemocnici v roce 1991 doslo k vaz-
nému poskozeni zdravi ditéte, a to k tézké formé détské mozkové obrny s posti-
Zenim hybnosti hornich a dolnich konéetin, zraku a psychickych funkci - syn je
kvadruplegik. Nahrada nakladd byla poZadovana za obdobi dvou let.

SOUDY BYLY PRO PRIZNANI NAHRADY,
JEN NEJVYSSI SOUD CR NE

Prvostupfiovy i odvolaci soud narok st&Zovateld uznaly, Nejvy3si soud CR
vSak na zakladé dovolani nemocnice rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni se zadvaznym pravnim nazorem. Odvolaci soud proto poté
Zalobu zamitl. Dovolani stéZovateld proti nému bylo Nejvyssim soudem zamit-
nuto. Nejvyssi soud v odlvodnéni svého rozhodnuti odkazal na svoje dfivéjsi
rozhodnuti, podle kterého ustanoveni § 449 odst. 1 jiz zruSeného obcanského
zakoniku (dG¢inného do 31. prosince 2013) zaklada narok na nahradu nakladd Lé-
Ceni, jejichz Gcelem je obnoveni zdravi nebo alespon zlepsSeni zdravotniho sta-
vu poskozeného po (razu, nikoliv ndkladd, byt skutecné vynalozenych, na zajis-
téni pomoci pfi Zivotnich Gkonech poskozeného. Tento rozsudek napadli rodice
Gstavni stiznosti.

Naklady Gcelné vynaloZené v souvislosti s lé¢enim podle § 449 odst. 1
a odst. 3 obcanského zakoniku jsou naklady, které slouzi k obnoveni zdravi anebo
alesponi ke zlep3eni zdravotniho stavu poskozeného (mj. dopliiky lécby, rehabili-
tace, lécebné ¢i ortopedické pomdcky, dietni nebo vydatnéjsi strava, néklady na
péci o poskozeného v pFipadé jeho bezmocnosti, jakoZz i naklady nejblizSich pfi-
buznych ve spojitosti s navstévami nemocného v nemocnici).

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dvodna, nebot Nejvyssi
soud neprovedl legitimni vyklad pravni dpravy, pokud pod ustanoveni § 449
odst. 1 zruseného obcanského zakoniku nepodradil i naklady na péci o osobu po-
Skozeného a jeho domacnost, tedy naklady, které byly vynaloZeny osobami blizky-
mi osobni péci o poskozeného, ktery samostatné neni schopen vykonavat ani Gko-




ny zakladni obsluhy. § 449 odst. 1 a odst. 3 obCanského zékoniku je nutno v za-
jmu dstavni konformity vykladat $irSim zplsobem, a proto zahrnovat i naklady na
udrZovani Zivota a zdravi poSkozeného v souvislosti s nutnou kompletni péci
o jeho osobu (a to i osobami blizkymi).

UZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2013 spis. zn. I. US 46/12 byl
vysloven zavér, Ze naklady na péci o poskozeného se podle § 449 odst. 1 a odst. 3
ob¢anského zakoniku nahradi, pokud byly vedeny snahou o zlepSeni zdravotniho
stavu. ,Pritom (...) je hranice mezi tim, kdy poskytovdni pecovatelské sluzby pri-
spiva ke zlepSeni zdravi (a jde tedy o ndklady spojené s léCenim) a kdy jde ,jen”
0 pomoc pii sebeobsluze, znacné neostrd. To plati jednak pro svoji dlouhodobost
(...), jednak proto, Ze zvldsté v pripadech rozsdhlého, aZ fatdlniho poskozeni zdra-
vi zlepseni zdravotniho stavu casto nespocivd v samotném, byt treba cdstecném
uzdraveni, ale v pribéhu casu ziskané adaptaci na novou — vysoce nepfiznivou — Zi-
votni situaci.”

BRIME NELZE PRENASET NA RODINU

Naklady, které byly vynaloZeny pro zachovani zdravotniho stavu nebo péci
o poskozeného, je nezbytné nahradit osobam, které je vynaloZily. Pro vznik naro-
ku na nahradu naklad péce neni podstatné, zda Slo o penézni a vécné naklady,
anebo o osobni vykony. V posuzovaném pfipadé jsou proto rodice poskozeného na-
dani prdvem domahat se po osobé&, kterd vyvolala Skodu poSkozeného (Gjmu na
zdravi), nahrady nakladd vynaloZenych na péci o poskozeného. Péci o poskozené-
ho, ktery neni schopen vykonat zakladni (kony osobni obsluhy, je nutno podfadit
pod Gcelné vynalozené naklady v souvislosti s [é¢enim.

Pojmem ,léceni” se pro legitimni vyklad prava a naroku na nahradu na-
klad@ v souvislosti s lé€enim poskozené osoby rozumi nejen obnoveni nebo
zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného, ale i stabilita zdravi poSkozeného.
Bez péce o poskozenou osobu by mohlo nastat zhorSeni zdravi nebo i ztrata
Zivota. I zachovani zdravotniho stavu poSkozeného je proto ukazatelem, kte-
ry musi byt bran v potaz v ramci rozhodovani o nahradé acelné vynaloZzenych
nakladd spojenych s lécenim.

Pokud poskozeny ani po podstoupeni lécby nedosahne samostatnosti v péci
0 svou osobu a domacnost, je nutno vyhledat pomoc tfetich osob at uz z kruhu
rodinného, anebo z fad profesionalnich pecovatell. Dlouhodobé pak nelze vyuZzi-
vat pouze pomoci rodiny, kdy jsou osoby blizké zatizeny péci o poskozeného, vy-
myka-li se péce Gnosnému rozsahu. I v souvislosti s péci o poskozeného vznika
Skoda, ktera se u osob blizkych m(ize projevovat omezenymi moznostmi pracovni-
ho uplatnéni, snizenym vydélkem, zmenSenim casového prostoru pro odpocinek
nebo vy33i psychickou a fyzickou Gnavou.

Neni Zadouci, aby na osoby blizké bylo pfeneseno bfemeno v nelimérném roz-
sahu, a skddce by tak byl zcela osvobozen od povinnosti nahradit naklady péce
o poskozeného jeho rodinou. Je na zékonnych zastupcich zvolit zplisob péce o po-



Skozeného, tj. osobni vykony, nebo vynakladani penéznich prostfedkid na profesio-
nalni oSetfovatele apod., protoZze pokud by osoby blizké osobné pecovaly o po-
Skozeného bez naroku na nahradu, bylo by to ¢asto nepfiméfenym bfemenem. Oso-
by blizké jsou opravnény poZadovat za osobni péci o poskozeného nahradu
v rozsahu castky, kterou by poSkozena osoba zaplatila za odbornou peco-
vatelskou pééci. Ustavni soud proto svym nalezem ze dne 24. srpna 2015
spis. zn. I. US 870/14 zamitavy rozsudek Nejvy3siho soudu, ktery porusil Gstavni
pravo stéZovatell na spravedlivy proces, zrusil.
Aktualni pravni norma je uz svou dikci SirSi nez ustanoveni § 449 odst. 1
a odst. 3 zruSeného obcanského zakoniku, ktery bylo nutno aplikovat na sporny
ptipad. Novy obéansky zakonik v § 2960 uvadi, Ze maji byt nahrazovany dcelné vy-
nalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného a s péci o osobu nebo do-
macnost poskozeného, coz lépe vystihuje narok osob blizkych na nahradu. Néakla-
dy se nahradi tomu, kdo je vynaloZil. Nova pravni Gprava sice nemdze byt apliko-
vana na projednavany pfipad, nicméné soudy musi vykladat pravo Gstavné kon-
formné a v souladu s legitimnim ocekavanim @castnikd fizeni, k ¢emuz v tomto
ptipadé nedoslo. V dalSim fizeni je Glohou obecnych soudd stanovit odpovidajici
nahradu naklad( spojenych s lé¢enim, a to s ohledem na principy, vyslovené v na-
lezu Ustavniho soudu.
Richard W. Fetter

SOUTEZ

Zakon o nemocenském pojisténi dava moznost otci novorozence prevzit dité
do péce a dostavat tudiz i penéZzitou pomoc v matefstvi (PPM). Samoziejmé to pla-
ti za urcitych podminek (napf. pojisténec-otec ditéte je v dobé nastupu na ma-
tefskou nemocensky pojistén, a to minimalné 270 dnl v poslednich dvou letech
pfed nastupem na PPM, ma se Zenou/matkou ditéte uzavfenu pisemnou dohodu,
Ze bude o dité pecovat apod.). Ma narok na PPM i otec novorozence, ktery v do-
bé narozeni ditéte jesté studuje a nema zadny pracovni pomér?

a) I studujici otec ma narok na PPM.

b) Otec-student m& néarok na PPM, pokud prokaze, Ze po cely kalendarni mé-

sic osobné, celodenné a fadné o dité pecuje.

c) Studium se nepovazuje za dobu pojisténi, studujici otec proto nespliiuje da-

né podminky a narok na davku mu nevznikne.

Pro vase odpovédi je jako obvykle vyhrazena adresa nar.pojisteni@cssz.cz,
kam je miZzete posilat do 11. bfezna 2016.

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery vykonava ¢innost v tzv. nekolidujicim zaméstna-
ni, nema narok na podporu v nezaméstnanosti. Tak znéla odpovéd na otazku Gno-
rového ¢isla. Z prevazné spravnych odpovédi jsme vylosovali mail pani Milusky Ja-

nouskové z Vésina, které zasilame maly darek.




