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DOHODA 0 ROZVAZANI PRACOVNIHO
POMERU - ZADNA VYPOVED DOHODOU

RICHARD W. FETTER

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakoniku prace dohodnou-li se zaméstnavatel a za-
méstnanec na rozvazani pracovniho poméru, kon¢i pracovni pomér sjednanym dnem.
Podle & 49 odst. 2 zakoniku prace dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt
pisemna. Absence dovétku ,jinak je neplatnd” viak viibec neznamend, zZe by s nedo-
drzenim pisemné formy dohody nebyla spojena jeji neplatnost, tedy Ze by snad bylo
pfipustné uzavirat dohodu o rozvazani pracovniho poméru jinak nez pisemné, tfeba
i Gstné nebo mlcky, tzv. konkludentné.

Stejné tak neni v § 49 odst. 2 zakoniku prace ani dodatek ,jinak se k ni nepfihli-
#i“ (jako napf. u vypovédi). Ustni dohoda tak neni nicotna, ale neplatna. Proto dstné
(nikoli pisemné) uzaviena dohoda o skonéeni pracovniho poméru nepfedstavuje zdan-
livé pravni jednani, ale pravni jednani relativné neplatné, tj. neplatnosti se mize
dovolat pouze ten, na jehoZ ochranu je neplatnost pravniho jednani zakonem stano-
vena. 0 neplatnosti pravniho jednani musi rozhodnout soud. Neplatnost Gstni dohody
mlze dotéena smluvni strana (G¢astnik) pracovniho poméru uplatriovat u soudu podle
ustanoveni § 69 zakoniku prace, nebot k relativni neplatnosti soud pfihliZi jen na na-
vrh.

Neplatnost Gstni dohody o rozvazani pracovniho poméru mize jak zaméstnava-
tel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité 2 mésicli ode dne, kdy
mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Pokud by Zaloba na neplatnost dstni
dohody nebyla podana ve stanovené lhité, pak i tato dohoda bude znamenat rozva-
zani (skonceni) pracovniho poméru. V pfipadé neplatné dohody o rozvazani pracov-
niho poméru se postupuje pfi posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy
nebo platu obdobné jako v piipadé neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméstna-
vatelem. Zaméstnavatel pravo na nahradu Skody pro neplatnost dohody uplatiiovat
nesmi.

K ukonceni pracovniho poméru dohodou je tfeba pisemného (a souhlasného) pro-
jevu vile obou stran - d€astnikd pracovniho poméru (zaméstnance i zaméstnavatele)
- ukongit pracovnépravni vztah. (Ukonéeni pracovniho poméru pfitom mdze navrhnout
jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel.)

Podle § 49 odst. 3 zakoniku prace kazda smluvni strana musi obdrzet jedno vyho-
toveni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Dohodou je mozno ukoncit pracovni pomér kdykoliv — i tehdy, je-li jinak vylouce-
né, aby skoncil na zakladé vypovédi dané zaméstnavatelem nebo okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem &i zruSenim pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele ve zkuSebni dobé.

Dohodou o rozvazani pracovniho poméru lze samoziejmé ukoncit pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou i neurcitou.



~VYPOVED DOHODOU“ JE NESMYSL

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, jako dvoustranny pravni Gkon, vznika,
stfetnou-li se dva souhlasné projevy vile sméfujici k témuz cili - k rozvazani pracov-
népravniho vztahu mezi tim, kdo €ini navrh na uzavieni dohody (ofertu), a druhou
stranou pravniho vztahu, ktera ofertu akceptuje. Dohoda o rozvazani pracovniho po-
méru je uzaviena, jsou-li dany jeji podstatné naleZitosti - ujednani mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem o tom, Ze jejich pracovni pomér konéi urc¢itym dnem.

V praxi (zejména zaméstnanci) obcas uzivany pojem ,vypovéd dohodou” je na-
prosty nesmysl. Ten, kdo jej pouzije, ma vétSinou na mysli dohodu o rozvazani pra-
covniho poméru, resp. pfijeti ndvrhu dohody druhou stranou (popfipadé doruceni vy-
povédi z pracovniho poméru druhé strané). Nic takového jako vypovéd dohodou ne-
existuje. Vypovéd je jednostranny pravni Gkon sméfujici k rozvazani pracovniho po-
méru a dohoda o skonceni pracovniho poméru je dvoustranny pravni dkon vedouci
k rozvazani pracovniho poméru. Zvlasté zaméstnanci pak také mnohdy v praxi vycha-
zeji z chybného ptedpokladu, Ze na Zadost o uzavieni dohody (na navrh dohody) o roz-
vazani pracovniho poméru nemusi druha strana (zaméstnavatel) odpovidat a Ze pak
pracovni pomér konci v navrzeném terminu. Jestlize zaméstnanec sdéli zaméstnavate-
li, Ze navrhuje ukonceni pracovniho poméru k uréitému dni, a uvede v Zadosti poza-
dovany termin odpovédi, neni dohoda uzaviena, pokud zaméstnavatel v navrzeném
terminu neodpovi a nevyslovi s navrhem dohody souhlas. (Zadost o uzavfeni dohody
- navrh dohody - o rozvazani pracovniho poméru pak nelze posoudit ani jako vypo-
véd, leda by takovy pfipis obsahoval klauzuli, Ze nedojde-li do urcitého data k pfijeti
navrhu, necht je pisemnost povazovéna za vypovéd.)

K uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru tedy nedojde, jestlize Gcastnik,
kterému je navrh predlozen, jej odmitne nebo na néj nebude vibec reagovat. Dohoda
rovnéZz neni uzaviena, pokud je navrh pfijat opozdéné, nebo pozaduje-li druhy Gcast-
nik zmény; v tomto druhém pfipadé jde o novy navrh predloZeny Gcastnikem, ktery po-
Zaduje zmény v pGvodnim navrhu dohody.

V navrhu dohody je tedy vhodné stanovit Lhiitu k jeho pfijeti, aby se predeslo pfi-
padnym pozdéjsim komplikacim. Neni-li lh(ta stanovena, je druhy Gcastnik pracovné-
pravniho vztahu povinen navrh pfijmout ihned, jednaji-li G¢astnici pfimo, jinak bez
zbytecného odkladu.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru nemusi byt na jedné listing, ale mlze mit
podobu navrhu na jedné a pfijeti navrhu na druhé listiné.

Z judikatury: , Navrhne-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec druhému dcastniku uza-
vieni dohody o rozvdzdni pracovniho poméru, aniz by urcil lhdtu k prijeti ndvrhu, je tre-
ba ndvrh - byl-li ucinén jinak neZ pfimo -, pfijmout bez zbytecného odkladu. Bez zby-
tecného odkladu je ndvrh prijat ve lhaté, kterd druhému dcastniku s ohledem na vsSech-
ny okolnosti pfipadu umoZzriuje, aby se s néleZitou znalosti veci rozhodl o tom, zda po-
Zadavek na rozvdzdani pracovniho pomeru dohodou prijme. Ndvrh prijaty se zbytecnym
odkladem predstavuje opoZzdénou akceptaci; takové prijeti se povazuje za novy ndvrh
a k uzavieni dohody jim nedojde.” (Podle rozsudku Nejvy$iho soudu CR spis. zn. 21
Cdo 2869/2007, ze dne 12. 6. 2008)
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Nejvy$3i soud CR v uvedeném sporném p¥ipadé uzavel, Ze ,,z toho, Ze Zalovand pFi-
Jjala Zalobciiv ndvrh na dohodu o rozvdzédni pracovniho pomeéru jesté v den, v némz mel
podle ndvrhu skoncit pracovni pomér (castnikd, nelze tspesné dovozovat vcasnost ak-
ceptace”. Zalovana zaméstnavatelka prevzala Zalobcliv (zaméstnanciiv) navrh na uza-
vieni dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 28. (nora 2005 dne 20. ledna
2005 a pfijala jej (pfijeti navrhu bylo Zalobci doruceno) pravé az dne 28. dnora 2005.
Proto se zaméstnanec jako Zalobce domahal, aby bylo uréeno, Ze jeho pracovni pomér
u zalované nadale trva. Soud prvniho stupné jeho Zalobu zamitl, odvolaci soud jeho
rozsudek potvrdil; na zakladé Zalobcova dovolani véak NS CR oba rozsudky soudt niz-
Sich stupnd zrusil a vratil jim véc k novému projednéni.

DUVOD SKONCENI PRACOVNIHO POMERU NEMUSI BYT
UVEDEN, DEN ANO

Dfive zakonik prace uvadél, ze v dohodé o rozvazani pracovniho poméru musi byt
uveden divod rozvazani pracovniho poméru, pozZaduje-li to zaméstnanec (nyni uz to-
to ustanoveni v zakoniku prace nenajdeme). Tato skutecnost vsak netvofila dal$i pod-
statnou nalezitost dohody, kterou by musela dohoda obsahovat, ale pouze se ji zana-
Sela pohnutka vedouci k rozvazani pracovniho poméru do pisemného vyhotoveni do-
hody. Nezbytnou néleZitosti dohody naopak, jak uz bylo naznaceno, je urceni dne, kdy
pracovni pomér skondi (viz § 49 odst. 1 zakoniku prace). NejCastéjsi jsou pfipady, kdy
je doba skonceni pracovniho poméru urcena konkrétnim kalendanim dnem. To je ta-
ké nejjednodussi a nejpresnéjsi stanoveni rozhodného dne. Jinymi zplisoby mohou byt
ujednani, ze pracovni pomér skon¢i uplynutim urcité Lhity (napf. uplynutim jednoho
mésice od uzavfeni dohody o rozvazani pracovniho poméru) nebo nastane urcita uda-
lost (skonéi urcité prace, pracovni neschopnost zaméstnance atp.). PouZije-li se tako-
vého jiného zplisobu ureni dne, k némuz ma skoncit pracovni pomér, je tfeba, aby se
tak stalo dostatecné urCitym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost. Dnem skonceni
pracovniho poméru vsak nikdy nemize byt den predchazejici dni, v némz je dohoda
uzavirana.

PRACOVNI POMER LZE UKONCIT JEN KE DNI PODPISU

7 judikatury: ,,0d platnosti smlouvy je tfeba odliSovat jeji dcinnost. Ucinnosti smlou-
vy se rozumi stav, kdy nastdvaji ucinky pravniho dkonu (smlouvy), které s takovymto
projevem vile spojuje pravni fdd, a kdy tedy nastdvd povinnosti icastniku se také uza-
vienou smlouvou fidit. Smlouva je tak Gcinnd, jestlize jeji ucinky (prdva a povinnosti
v ni sjednané) dopadaji na jeji ucastniky (na jejich prdva a povinnosti). Je proto vy-
louceno, aby dcinky smlouvy nastaly drive, neZ byla smlouva, o jejiZ dcinnost jde, viibec
platné uzavrena.

Ve vztahu k dohodé o rozvdzdni pracovniho poméru to znamend, Ze je vylouceno,
aby dohodou byl ukoncen pracovni pomér s dcinnosti drivejsi, neZ viibec k uzavreni do-
hody o rozvdzdni pracovniho poméru doslo. Sjednaji-li presto (castnici rozvdzdni pra-
covniho pomeru dnem, ktery predchdzi uzavieni dohody, nemohou prdvni Gcinky tako-
vého ujedndni zpétné nastat. Pracovni pomér v takovém pripadé zanikd dnem uzavieni
dohody o rozvdzdni pracovniho poméru. Je tomu tak proto, Ze shoda vali dcastniki roz-



vdzat pracovni pomeér je zde nepochybnd a jejich omyl ohledné toho, kdy nastdvaji préav-
ni dcinky sjednané dohody, nemiZe nic na uvedené shode vili zménit. Pracovni pomér
proto bude skutecne rozvdzdn, ale nikoli zpétné, nybrz okamzikem, kdy se na rozvdzani
pracovniho pomeru Gcastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel) shodli.” (Podle rozsudku
Nejvy3siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2039/2012, ze dne 6. 3. 2013)

Divod rozvazani pracovniho poméru i nadale mlze, ale nemusi byt v dohodé uve-
den. Nechce-li zaméstnavatel vyhovét zadosti zaméstnance o uvedeni divodd rozva-
zani pracovniho poméru, nemusi zaméstnanec dohodu uzavfit.

ORGANIZACNI DUVODY A ODSTUPNE

Zvlasté dochazi-li ke sjednani dohody o rozvazani pracovniho poméru v disledku
organizacnich zmén - z tzv. organizacnich divod( podle ustanoveni § 52 pism. a), b),
c) zakoniku prace nebo ze zdravotnich dlivodd dle § 52 pism. d) zdkoniku prace - mél
by zaméstnanec pozadovat, aby byl tento dlvod rozvazani pracovniho poméru v do-
hodé uveden. V opacném pfipadé se zaméstnanec mlze dostat v pfipadé sporu o za-
placeni odstupného do diikazni nouze, jestlize bude zaméstnavatel namitat, ze k roz-
vazani pracovniho poméru dohodou doslo z jinych divodd, které narok na poskytnuti
odstupného nezakladaji. V pfipadném soudnim sporu zaméstnanec musi prokazat, Ze
k rozvazani pracovniho poméru doslo z diivodil organizacnich zmén a Ze mezi nimi
a rozvazanim pracovniho poméru existuje pfi¢inna souvislost.

Z judikatury: ,Ndrok na odstupné md kazdy zaméstnanec, u néhoz dochdzi k rozvd-
zdni pracovniho pomeéru vypovédi danou zameéstnavatelem z ddvodu uvedeného v ust.
§ 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdce nebo dohodou z téhoZ divodu. Byl-li pracovni po-
mér rozvdzdan dohodou, neni pro posouzeni, zda md zaméstnanec ndrok na odstupné,
samo o sobé rozhodujici, zda byl v dohodé uveden diivod rozvdzdni pracovniho pomeru,
popfipadé jaky davod rozvdzdni pracovniho poméru se v dohodé uvddi; z hlediska vzni-
ku ndroku na odstupné nejsou vyznamné ani subjektivni predstavy dcastnikd o divodu
rozvdzani jejich pracovniho pomeru, nybrz podstatné je toliko zjisteni, proc byl pracov-
ni pomer skutecné rozvdzan.

Procesni povinnost tvrdit a prokdzat, Ze k dohodé o rozvdzdni pracovniho poméru do-
Slo z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdce, md v fizeni o zapla-
ceni odstupného zaméstnanec (srovnej rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 1667/2001)."
(Podle rozsudku Nejvy33iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2654,/2006, ze dne 10. 7. 2007)

,Zdkonik prdce nespojuje vznik ndroku na odstupné s tim, co bylo v dohodé o skon-
Ceni pracovniho pomeru uvedeno, ale se zjisténim proc (z jakého skutecného divodu)
byl pracovni pomér opravdu rozvdzdn; byl-li pracovni pomér rozvdzdn dohodou z divo-
du uvedeného v ust. § 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdace, md uvolnény zaméstnanec
(za splnéni dalSich zdkonem stanovenych predpokladii) ndrok na odstupné bez ohledu
na to, co bylo o divodech skonceni pracovniho poméru v dohodé uvedeno.” (Podle roz-
sudku Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. 4. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1599/2002)

.V pripadném soudnim fizeni o zaplaceni odstupného leZi vSak na zaméstnanci po-
vinnost tvrdit a prokdzat, Ze k dohodé o rozvdzdni pracovniho pomeéru doslo z divodu
uvedeného v ust. § 52 pism. a), b), c) zdkoniku prdce.” (Podle rozhodnuti Nejvy3siho
soudu CR ze dne 17. 5. 2002, spis. zn. 21 Cdo 1667/2001)
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DOHODA AZ DRUHA V PORADI CI JAKO VYCHODISKO
Z NOUZE

Mnohdy se v praxi stane, Ze jeden z (¢astnik( pracovniho poméru doruci druhému
jednostranny dkon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru (vypovéd), avsak zamést-
nanec si vyhleda novou préci dfive, nez skon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni
doby. Pak zaméstnanec zada o skonceni pracovniho poméru dohodou k ur¢itému datu,
a to dfivéjsimu, nez by bylo datum skonceni pracovniho poméru na zakladé pivodni
vypovédi.

V takovychto pfipadech neni tfeba jiz doruceny jednostranny pravni Gkon odvola-
vat (brat zpét) se souhlasem druhého @castnika pracovniho poméru, ani uzavirat
zvlastni dohodu o jeho zruseni, nebot pracovni pomér skonci na zakladé toho pravni-
ho tkonu, jehoZ pravni G¢inky nastanou dfive - tedy na zékladé dohody o rozvazani
pracovniho poméru, pficemz predchozi pravni Gkon sméfujici k rozvazani pracovniho
poméru se stane pravné nelGcinnym. (V zakoniku prace ani v jiném pravnim pfedpise
neni stanoveno, Ze by pravni dkon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru byl ne-
platny jen proto, Ze jiz dfive byl za Gcelem rozvazani téhoz pracovniho poméru ucinén
jiny pravni Gkon. Rozvazani téhoZ pracovniho poméru vice pravnimi Gkony ucinénymi
soucasné ¢i postupné zakonik prace ani jiné predpisy nevylucuji ani nezakazuji; jed-
notlivé pravni dkony se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji jejich
pravni Gcinky.)

Dodejme jesté, Ze o bezpravnou vyhruzku ani o zneuZiti vykonu prava k Gjmé za-
méstnance (vykon prava v rozporu s dobrymi mravy) se nejednd, jestlize - jak se v pra-
xi relativné Casto déje -, zaméstnavatel kupf. odlvodni sv(ij navrh na rozvazani pra-
covniho poméru dohodou tim, Ze jsou zde dlivody, pro které by mohl pracovni pomér
zrudit okamzité. V takové situaci zaméstnavatel nabizi zaméstnanci jako fedeni pravé
tuto alternativu, kdy jsou skutecné divody, které vedly k ukonceni pracovniho pomé-
ru, zamlCeny.

SOUVISEJICI PRAVA A POVINNOSTI

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru nevyzaduje predchozi projednéani s odbo-
rovou organizaci, pokud odbory u zaméstnavatele plisobi, zaméstnavatel je pouze po-
vinen odborovou organizaci podle ustanoveni § 61 odst. 5 zakoniku prace seznamit ve
lhatach s ni dohodnutych s konkrétnimi pfipady.

Pred skonCenim pracovniho poméru na zakladé dohody ma zaméstnanec podle na-
fizeni vlady ¢. 590/2006 Sh., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych osob-
nich ptekazek v praci, pravo na pracovni volno bez nadhrady mzdy nebo platu k vyhle-
dani nového zaméstnani, a to na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 pidlden v tydnu,
po dobu odpovidajici vypovédni dobé; je-li dohoda uzaviena z dlivodd uvedenych
v § 52 pism. a) aZ e) zakoniku prace, poskytuje se pracovni volno ve stejném rozsahu
s ndhradou mzdy nebo platu.
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