ZADOST 0 SKONCENI PP A DOHODA
0 SKONCENI PP - ROZDILY

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru (PP) je nejjednodussi zplsob skonce-
ni pracovniho poméru - staci napsat pouze ,Zaméstnavatel a zameéstnanec se do-
hodli na skonceni pracovniho poméru k tomu a tomu dni”, pak se uvede datum pod-
pisu, pfida podpis obou G¢astnikd - zaméstnavatele a zaméstnance - a je hotovo.
Mdze byt hotovo... V praxi viak dochazi ke zbytecnym komplikacim, chybam, omy-
ldm, zmatklm a v jejich disledku i k soudnim spor(im.

PRAVNI UPRAVA V ZAKONIKU PRACE JE STRUCNA
A JASNA

Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho po-
méru, konéi pracovni pomér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1). Dohoda o roz-
vazani pracovniho poméru musi byt pisemna (§ 49 odst. 2). Kazda smluvni
strana musi obdrZet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru
(8 49 odst. 3).

Podstatné naleZitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru tvofi, jak vyply-
va z vySe uvedeného, ujednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o tom, zZe
jejich pracovnépravni vztah zanika (rozvazuje se) a kterym dnem konci. Dlvody
rozvazani pracovniho poméru, vyjadfujici pohnutku, pro kterou k dohodé doslo,
nejsou jeji podstatnou nalezitosti; soucast dohody tvofi jen tehdy, jestlize se na
tom shodli oba G¢astnici.

SPORNY PRIPAD Z PRAXE

Zaméstnankyni pohrozil zaméstnavatel, Ze s ni zrusi pracovni pomér okamzité
a ze vyhnout se tomu m(ze, pokud sama pozada o rozvazani pracovniho poméru
dohodou. Zaméstnankyné tedy dne 8. bfezna 2010 pisemné pozadala svého za-
méstnavatele (vojenskou Skolu) o skonceni pracovniho poméru dohodou
k 30. €ervnu 2010, statutarni organ (velitel Skoly) s jeji Zadosti souhlasil s tim,
Ze ji pfeda personalistce jako podklad pro vypracovani dohody o skonceni pracov-
niho poméru. ProtoZe tuto dohodu vypracovanou personalistkou zaméstnankyné
dne 9. bfezna 2010 nepodepsala, zrusil s ni zaméstnavatel dne 10. bfezna 2010
pfece jen okamZzité pracovni pomér. Soud nasledné pravomocné rozhodl, Ze toto
okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné.

Zaméstnavatel zaméstnankyni prestal pridélovat praci a zaplatil ji ndhradu pla-
tu pouze za obdobi od 10. bfezna 2010 do 30. ervna 2010, tedy ode dne neplat-
ného rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim do dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit dohodou. Proto podala zaméstnankyné jako Zalobkyné dalsi Zalobu
proti zaméstnavateli, aby ji zaplatil ndhradu platu i za obdobi od 1. cervence 2010
dale. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného zaméstnavatele, ze do3lo
k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru ke dni 30. Cervna 2010, nebot
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tato ,dohoda” byla pouze ,zadosti o uzavieni dohody” a podkladem pro persona-
listku pro jeji vypracovani.

Naproti tomu zaméstnavatel jako Zalovany namital zejména, Ze pracovni po-
mér Zalobkyné skoncil dohodou Gcastniki dne 30. Cervna 2010, nebot k tomuto
dni Zalobkyné dne 8. bfezna 2010 pozadala zaméstnavatele o rozvazani pracovni-
ho poméru a ten téhoz dne jeji zadost akceptoval. Zpracovani ,formuléfové podo-
by jiz uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru, k némuz mélo pdvodné
dojit dne 10. bfezna 2010, ma pouze ,evidencni” vyznam pro Gcely informacniho
systému o sluzbé a personalu pouzivaného v rezortu ministerstva obrany a pred-
stavuje tak jen potvrzeni o jiz uzaviené dohodé o rozvazani pracovniho poméru.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Vysel z toho, Ze zaméstnankyné listinou
ze dne 8. bfezna 2010 oznalenou jako ,Vé&c: Zadost o ukon&eni pracovniho pomé-
ru dohodou” pozadala o skonéeni pracovniho poméru dohodou ke dni 30. ¢ervna
2010, Ze tato listina podepsana Zalobkyni obsahuje podepsané vyjadreni velitele
Skoly, ktery na ni pfipsal text ,se Zadosti souhlasim” a vlastnorucné ji podepsal,
Ze na listiné je dale rucné pripsan text ,odstupuji od Zadosti” s datem 10. bfezna
2010 a podpisem Zalobkyné a Ze zalovana 3kola dne 10. brezna 2010 se Zalobky-
ni okamzité zrusila pracovni pomér.

Z vypovédi velitele Skoly jako svédka, podané v pfedchozim sporu o neplat-
nost okamzitého zruseni pracovniho poméru, a z vypovédi dalSich svédkl vzal
soud prvniho stupné za prokazané, Ze pfi jednani dne 8. bfezna 2010 Zalobkyné
souhlasila se skoncenim pracovniho poméru dohodou, Ze nasledné personalistka
vyhotovila pisemnou zadost o ukonéeni pracovniho poméru dohodou, kterou za-
lobkyné podepsala a na kterou velitel Skoly pfipsal, Ze s zadosti souhlasi, a ze
Géastnici schizky se ,zjevné” rozchazeli s tim, Ze se zejména velitel Skoly a Za-
lobkyné znovu sejdou druhy den k podpisu smlouvy, kterou mezitim personalni
oddéleni vypracuje. Na zakladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze
velitel Skoly tim, Ze na Zadost pripsal text ,s zadosti souhlasim” a podepsal ji,
neprojevoval vali za vojenskou Skolu uzavfit dohodu o skonéeni pracovniho po-
méru ke dni 30. ¢ervna 2010, ale pouze timto krokem vyjadroval souhlas s roz-
vazanim pracovniho poméru k uvedenému okamzZiku dohodou s tim, Ze tato
dohoda bude vypracovana ,ve specialni pisemné formé” a podepsana ,ziej-
mé v den nasledujici nebo den poté, tj. 9. nebo 10. bfezna 2010”. Soud prv-
niho stupné neuvéril vypovédi velitele Skoly, ktery uvedl, Ze ,Zzalobkyni nefikal,
Ze by méla druhy den pfijit néco podepsat”, nebot velitel zménil ,(celové” vy-
povéd podanou v pfedchozim sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru teprve poté, co bylo v této véci pravomocné urceno, Ze okamzité zruse-
ni pracovniho poméru je neplatné, a co se Zalovana skola zacala branit tim, ze
pracovni pomér skoncCil dohodou. Uzaviel, Ze pracovni pomér Zalobkyné u Zalo-
vané nebyl ke dni 30. cervna 2010 skoncen a Ze Zalobkyné ma proto vzhledem
k neplatnému okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze dne 10. bfezna 2010
a k tomu, Ze jiz dne 10. bfezna 2010 vyzvala Zalovanou, aby ji nadale zaméstna-
vala, pravo na nahradu platu podle & 69 odst. 1 zakoniku prace i za dobu od
1. €ervence 2010.



K odvolani zalované odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu zamitl. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze vile ve-
litele Skoly ,jednoznacné” smérovala k ukonceni pracovniho poméru a k akcepta-
ci navrhu Zalobkyné na skonceni pracovniho poméru dohodou k 30. ¢ervnu 2010
a Ze tato jeho vile vyplyva z pisemného sdéleni, Ze se Zadosti zalobkyné sou-
hlasi. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze zaméstnavatel od pocatku vstupoval
do jednani se zalobkyni s ,jednoznaénym” cilem skoncit pracovni pomér a Ze za-
lobkyné byla postavena pred volbu, zda bude akceptovat skonceni pracovniho po-
méru dohodou, nebo zda s ni bude rozvazan pracovni pomér okamzitym zrusenim.
Rozdilna vyjadreni velitele Skoly, tykajici se ,hodnoceni vysledkl jednani
z 8. bfezna 2010 v ocekavani dalSich krokd vedoucich ke skonceni pracovniho po-
méru” odvolaci soud hodnotil jako ,jednéni nékoho, jenZz v nespravné pravni
predstavé o nasledcich pravnich jednani ma za to, Ze projev vile ucinény pisem-
né dne 8. bfezna 2010 ke skonceni pracovniho poméru nestaci a je tfeba sepsat
néjakou jinou, dalsi formalizovanou dohodu”. Shledal, Ze tato ,nespravna pred-
stava” nemdZe nic zménit na tom, Ze jiz dne 8. bfezna 2010 doslo ke shodé vii-
le Zalobkyné a Zalované ,na skonceni pracovniho poméru ke konkrétnimu datu”
a ze odstoupeni zalobkyné od dohody ze dne 10. bfezna 2010 nema ,v kontextu
s pravni Gpravou obsazenou v zadkoniku prace” za nasledek zanik uzaviené doho-
dy. Uzaviel, Ze pracovni pomér Géastnikd skoncil na zakladé dohody ke dni
30. Cervnu 2010 a Ze je proto pozadavek Zalobkyné na nahradu platu zjevné ne-
davodny.

JAK ARGUMENTOVALA ZAMESTNANKYNE

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitala, ze me-
zi stranami bylo ujednéno, Ze samotna Zadost o ukonceni pracovniho poméru do-
hodou predstavuje pouze ,prvni krok kontraktaéniho procesu” vedouci k ukonéeni
pracovniho poméru, nikoliv v3ak perfektni pravni Gkon. Méla za to, Ze Zalobkyné
a Zalovany se dne 8. bfezna 2010 dohodli pouze na sepsani Zadosti o ukon-
¢eni pracovniho poméru dohodou a Ze samotna dohoda méla byt uzaviena na-
sledné, tedy Ze Zalovany navrhl Zalobkyni , modifikaci postupu uzavirani
smluv”. Zalobkyné s timto procesem vyjadfila konkludentné (mleky) souhlas tim,
Ze podepsala Zadost o ukonéeni pracovniho poméru dohodou a souhlasila, Ze se
dostavi dne 9. bfezna 2010 na personalni oddéleni Zalované skoly k uzavieni do-
hody o skonceni pracovniho poméru; tim doslo k odlozeni uzavieni dohody k oka-
mziku podepséani dohody pfipravené v systému ISSP (informacni systém o sluzbé
a personalu) pouzivaného u Zalované. Dovolatelka vytykala odvolacimu soudu, ze
nezohlednil, Ze u zaméstnavatele ,existoval ur¢ity pfedepsany postup pro &inéni
pracovnépravnich tkond”, kdy vSechna personalni opatfeni jsou generovana systé-
mem ISSP a zaméstnanci mohou ,iniciovat” jakékoli personalni opatfeni (napfi-
klad uzavfeni dohody o skonceni pracovniho poméru) pouze ,prostiednictvim zZa-
dosti o urcité opatfeni ¢i Gkon”; na zakladé této zadosti personalisté pozadované
opatreni pfipravi a teprve poté dojde k jeho realizaci, a to okamzikem, kdy obé
strany podepisi ,standardizovany formular ze systému ISSP“
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POSOUZENI VECI NEJVYSSIM SOUDEM CR

Nejvy33i soud CR tak musel vyfesit otazku, zda lze povaZovat za uzavfenou do-
hodu o rozvazani pracovniho poméru v situaci, kdy zaméstnanec pozadal o rozva-
zani pracovniho poméru dohodou k uréitému dni, zaméstnavatel s Zadosti souhla-
sil a dohodl se se zaméstnancem, Ze bude podepsana dohoda o rozvazani pracov-
niho poméru vypracovana zaméstnavatelem, avSak zaméstnanec nasledné odmitl
tuto dohodu podepsat.

Zaméstnankyné pozadala pisemné zaméstnavatele o skoncéeni pracovniho
poméru dohodou (viz Gvod éElanku), a tedy podala navrh (ofertu) na uzavfeni
dohody o rozvazani pracovniho poméru k uvedenému dni. I kdyZ zaméstnava-
tel s obsahem tohoto navrhu zaméstnankyné, doruceného pfi pfimém jednani
dne 8. bfezna 2010, souhlasil (svij souhlas projevil tim, Ze velitel Skoly na lis-
tinu obsahujici navrh zaméstnankyné napsal, Ze s jeji Zadosti souhlasi, a Ze
tento text podepsal), nedoslo tim jesté k GEinnému pFijeti ndvrhu zaméstnan-
kyné, a tedy k uzavfeni dohody o rozvazani pracovniho poméru, nebot za-
méstnankyné se s velitelem Skoly dohodla, Ze pisemna dohoda o rozvazani pra-
covniho poméru ke dni 30. ¢ervna 2010 bude podepsana a uzaviena aZ nasle-
dujiciho dne. Okolnost, Ze vile velitele skoly ,jednoznacné” sméfovala k ak-
ceptaci navrhu zaméstnankyné na rozvazani pracovniho poméru dohodou ke
dni 30. ¢ervna 2010, nem(Ze zménit nic na tom, Ze G€astnici (zaméstnanky-
né a zaméstnavatel) byli opravnéni svou dohodou ur¢it Géinnost pfijeti
navrhu na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru az k pozdéjsi-
mu okamzZiku neZz k tomu, kdy dal zaméstnavatel podpisem svého sou-
hlasného stanoviska na listiné obsahujici navrh zaméstnankyné na roz-
vazani pracovniho poméru dohodou najevo, Ze s jejim navrhem souhlasi.
Dlvod, pro ktery zaméstnavatel pfistoupil dne 8. brezna 2010 k ujednani se
zaméstnankyni o tom, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru bude pode-
psana az nasledujiciho dne, neni vyznamny, nebot podle obecné pfijimanych
zavérd pravni teorie pohnutka (motiv) k pravnimu dkonu, kterd je jen pod-
nétem, jenZ se projevuje pfi tvorbé ville a vyjadfuje pouze pfedstavy, ze kte-
rych jednajici vychazi, nema - neni-li vyjadiena jako soucast projevené vi-
le jednajiciho -, pravni vyznam.

Nebyla-li pisemna dohoda o rozvazani pracovniho poméru, k jejimuz pod-
pisu mélo podle ujednani Gcastnikd dojit dne 9. bfezna 2010, zaméstnanky-
ni uvedeného dne (ani nikdy pozdéji) podepsana, nenabylo pfijeti navrhu za-
méstnankyné na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni
30. cervna 2010 dcinnosti, a tato dohoda proto nebyla uzaviena. Zavér odvo-
laciho soudu, Ze pracovni pomér skoncil na zakladé dohody o rozvazani pracovni-
ho poméru dne 30. cervna 2010 a pozadavek Zalobkyné na nahradu platu pro ne-
platné rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany Zalované za
nasledujici obdobi je proto zjevné nediivodny, tak neni spravny. Nejvy3si soud CR
proto svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 2491/2014, ze dne 11. 6. 2015 rozsudek
odvolaciho soudu zrusil.

Richard W. Fetter
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