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SOUBEH PREKAZEK V PRACI NA STRANE
ZAMESTNAVATELE I ZAMESTNANCE -
JE NAROK NA NAHRADU MZDY?

RICHAR W. FETTER

Zaméstnanec byl zaméstnavatelem odvolan z vedouciho mista, vykon jiné pra-
ce odmitl, nastala proto fikce prekazky v praci na strané zaméstnavatele, ktera za-
klada zaméstnanci narok na nahradu platu. Zaroven vsak byl zaméstnanec zvolen
starostou obce. Jednalo se o funkci dlouhodobé uvolnénou, a tedy o prekazku v pra-
ci na strané zaméstnance bez naroku na nahradu platu. Nez se zaméstnavatel
o0 existenci této prekazky v praci dozvédél, vyplatil zaméstnanci na nahradé platu
Castku 18 175 K&, jejihoz vraceni i s Grokem z prodleni se nasledné doméhal soud-
ni cestou.

Zalobu zdlivodnil zejména tim, 7e Zalovany byl odvolan z vedouci funkce ke dni
31. bfezna 2011, Ze odmitl nabidku jiného pracovniho mista a od 1. dubna 2011
nedochazel do prace a praci nevykonaval. Zaméstnavatel se proto domahal, aby mu
zalovany zaméstnanec byl povinen vratit ndhradu platu ve vysi 18 175 K¢, kterou
mu zaplatil za obdobi od 5. do 31. kvétna 2011 z dlivodu ptekazky v praci na své
strané, nebot byl dne 5. kvétna 2011 zvolen do funkce starosty obce H., ktera je
podle rozhodnuti zastupitelstva této obce funkci dlouhodobé uvolnénou, a tim
vznikla pfekazka v praci na strané Zalovaného podle ustanoveni § 201 zakoniku pra-
ce, za kterou mu nepfislusi nahrada platu, ale odména podle zdkona o obcich. Vy-
zvé k vraceni nepravem vyplacené nahrady platu do 31. Cervence 2011 Zalovany ne-
vyhovél.

PROTICHUDNE NAZORY SOUDU PRVNIHO STUPNE
A SOUDU ODVOLACIHO

Soud prvniho stupné Zzalobé vyhovél a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
18 175 K& s Grokem z prodleni. Vychazel z nazoru, Ze narok na nahradu platu z da-
vodu prekazky na strané zaméstnavatele pfislusi jen tehdy, jestlize zaméstnanec
byl sam schopen a ochoten konat praci podle pracovni smlouvy a tuto praci ne-
mohl vykonavat jen v disledku postupu zaméstnavatele, a na zakladé néj dospél k za-
véru, Ze za situace, kdy zastupitelstvo obce H. schvalilo funkci starosty, do které byl
zalovany zvolen dne 5. kvétna 2011, jako dlouhodobé uvolnénou, Zalovany nebyl v ob-
dobi od 5. do 31. kvétna 2011 schopen konat praci podle pracovni smlouvy uzaviené
se zalobcem, ,tzn. Ze jedingm divodem nemoznosti vykonavat praci nebyla pouze
prekazka v praci na strané Zalobce jako zaméstnavatele, ale i pfekazka v praci na
strané Zalovaného jako zaméstnance z diivodu vykonu vefejné funkce”, za ktery
pobiral odménu, a Ze mu proto nahrada platu za uvedenou dobu nenalezi. Proto-
Ze zalovany ,musel z okolnosti predpokladat, ze jde o castku omylem vyplacenou”, je
povinen toto bezdivodné obohaceni vydat.



K odvolani zalovaného odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu zamitl. Shledal, Ze neni dobfe mozné zabyvat se tim, zda byl Zalovany v dd-
sledku vykonu verejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a pfipra-
ven vykonavat vedouci funkci, ze které byl odvolan, jelikoZ odvolany zaméstnanec,
ktery odmitl jinou vhodnou praci, ,nem(ze pro zaméstnavatele Zadnou praci konat®
Vyslovil nazor, Ze ,odvolanému zaméstnanci, ktery odmitl jinou vhodnou praci, do
doby skonceni pracovniho poméru nic nebrani, aby vyvijel jinou vydélecnou ¢in-
nost, napi. nastoupil do pracovniho poméru u jiného zaméstnavatele, zacal pod-
nikat jako osoba samostatné vydélecné ¢innd nebo vykonaval vefejnou funkci
(v€etné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty obce)”, a ze ,pravni nasledky fik-
ce prekazky v praci na strané zaméstnavatele pak spocivaji v tom, Ze zaméstnanec ma
az do doby, nez se dohodne se zaméstnavatelem na dalSim pracovnim zafazeni, nebo
do doby skonceni pracovniho poméru narok na ndhradu mzdy (platu) ve vy3i priimér-
ného vydélku”. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,soubéh naroku
na nahradu mzdy (platu) podle § 73 odst. 6 véty tfeti (nyni § 73a odst. 2 véta druha
zékoniku prace) a § 208 zakoniku prace s pobirdnim odmény za vykon funkce uvolné-
ného ¢lena zastupitelstva obce podle zakona o obcich neni v rozporu s pravnimi pred-
pisy”, a Ze se proto v pfipadé nahrady platu vyplacené Zalovanému za obdobi od 5. do
31. kvétna 2011 nejedna o nepravem vyplacenou ¢astku, kterou by Zalovany byl povi-
nen Zalobci vratit.

ARGUMENTY ZAMESTNAVATELE

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze oka-
mzikem zvoleni Zalovaného starostou vznikla podle § 201 zakoniku prace prekazka v pra-
ci na strané zalovaného, pfi které ndhrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele nepfislusi
a pfi které - vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl dlouhodobé plné uvolnén pro vykon ve-
fejné funkce -, je podle § 53 odst. 1 pism. c) zakoniku prace dan zakaz vypovédi za-
méstnavatelem. MéL za to, Ze povinnost poskytovat ndhradu mzdy nebo platu zamést-
nanci, ktery byl zvolen starostou a uvolnén pro vykon vefejné funkce, je ,zcela v rozpo-
ru s dobrymi mravy a principy zakoniku prace” a Ze ,za situace, kdy zaméstnavatel ne-
ma moznost zaméstnanci v plném rozsahu pridélovat praci a navic ani rozvazat s nim
pracovni pomér, protoze je dan zakaz vypovédi, nelze po nem spravedlivé poZadovat, aby
tomuto zaméstnanci platil ndhradu platu, a to navic po znaéné dlouhou dobu - dobu
trvani vykonu zvolené funkce”. Dovolatel pokladal za nespravny nazor odvolaciho soudu,
Ze neni dobfe mozné zabyvat se tim, zda byl Zalovany v disledku vykonu vefejné funk-
ce dlouhodobé uvolnéného starosty obce schopen a pfipraven vykonavat vedouci funkci
u zaméstnavatele, nebot z od(ivodnéni rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 7.
2010 spis. zn. 21 Cdo 1474/2009 vyplyva, Ze narok na nahradu mzdy z divodu ,,fikce
prekazky v praci na strané zaméstnavatele” zaméstnanci odvolanému z funkce ne-
pislusi v dobé, kdy nemiZe pracovat pro piekazky na své strané. Naproti tomu je
tfeba zabyvat se tim, zda ,byl viibec schopen a pfipraven vykonavat jakoukoliv pracov-
ni pozici vhodnou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a kvalifikaci u zaméstnavate-
le”. Povaha verejné funkce dlouhodobé uvolnéného starosty tuto moznost podle nazoru
dovolatele vyluéuje a ,nastava zde prekazka na strané zaméstnance®
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PRAVNI UPRAVA V ZAKONIKU PRACE A ZAKONU 0 OBCiCH

Vedouci zaméstnanec, jehoz pracovni misto se obsazuje jmenovanim, mlze z néj
byt odvolén tim, kdo je pfislusny ke jmenovani; svého pracovniho mista se rovnéz mi-
Ze vzdat. Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pra-
covni pomér nekonci. Zaméstnavatel je povinen podat zaméstnanci navrh na zménu je-
ho dalsiho pracovniho zatazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu
a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji za-
méstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a souc¢asné je dan
vypovédni dilvod podle ustanoveni & 52 pism. c) zakoniku prace. Zakon tu vytvafi fik-
ci nadbytecCnosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér,
aniz by bylo potfebné se pfi zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zamést-
nanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zamést-
navatele nebo pfislusného organu o zméné jeho dkolll, technického vybaveni, o sni-
Zeni stavu zaméstnanc( za Gcelem zvy3eni efektivnosti prace nebo o jinych organi-
zacnich zménach, jak to jinak § 52 pism. c) pro platné rozvazani pracovniho poméru
vypovédi vyZaduje.

Jestlize zaméstnanec byl z pracovniho mista odvolan nebo se pracovniho mis-
ta vzdal, pak do doby, neZ se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na jeho
dalsim pracovnim zafazeni u zaméstnavatele, popfipadé do doby skonceni pra-
covniho poméru (napiiklad na zdkladé vypovédi dané zaméstnanci pro fikci nad-
bytecnosti nebo dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené z tohoto diivo-
du), se vztahy mezi Gcastniky vyznacuji tim, Ze zaméstnanec nekona pro zamést-
navatele praci, nebot dosud zastavanou praci jiz neni opravnén vykonavat a jeho
nové pracovni zafazeni u zaméstnavatele neni (zatim) urceno. Uvedeny stav pred-
stavuje prekazku v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zakoniku prace). Za-
kon tu vytvari vedle fikce nadbytecnosti dalsi fikci prekazky v praci na strané za-
méstnavatele; nema-li tedy zaméstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo odmitl-li zaméstnanec takovou praci, jde
o prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku prace, aniz by
bylo moZné se zabyvat tim, zda zaméstnanec skutecné nemize konat pro zaméstnava-
tele praci pro jiné prekazky na strané zaméstnavatele, nez které jsou uvedeny v § 207
zékoniku prace (jak to jinak & 208 zakoniku prace vyzaduje), a takové posouzeni by
ostatné ani nebylo vzhledem k vySe uvedenému dobfe mozné. Pravni nasledky uve-
dené fikce prekazky v praci na strané zaméstnavatele pak spocivaji v tom, Ze za-
méstnanec ma az do doby, neZ se dohodne se zaméstnavatelem na dalsim pra-
covnim zarazeni, nebo do doby skonceni pracovniho poméru narok na nahradu
mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku.

Narok na nahradu mzdy nebo platu z divodu fikce prekazky v praci na strané
zaméstnavatele vznika dnem, kterym zaméstnanec skon¢il vykon prace na pra-
covnim misté, z néhoZ byl odvolan nebo jehoZ se vzdal (tj. dnem nasledujicim po
doruceni odvolani nebo vzdani se pracovniho mista, nebyl-li v odvolani nebo
vzdani se mista uveden den pozdéjsi); od tohoto dne zaméstnanec pobira nahra-
du mzdy nebo platu az do doby, neZ se dohodne se zaméstnavatelem na dalsim
pracovnim zafazeni, nebo do doby skonceni pracovniho poméru. Narok na nahra-



du mzdy nebo platu oviem nema v dobé, kdy nemiiZze pracovat pro prekazky na
své strané, nebot v této dobé by nemohl vykonavat praci u zaméstnavatele a plnit
tak své povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, i kdyby nebylo fikce prekaz-
ky v praci na jeho strané.

PfekaZkou v praci na strané zaméstnance je téz vykon verejné funkce, kterym
se pro (cely zakoniku prace rozumi plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, jez
je vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a obsazovana na zakladé pfimé ne-
bo nepfimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich predpisd, a kterym
je i vykon funkce clena zastupitelstva obce [srov. § 200 a § 201 odst. 1 a 2 zako-
niku prace a § 70 véta prvni zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen{)]. Cle-
nem zastupitelstva obce je téz starosta, jehoZ zastupitelstvo voli z fad svych ¢clen(
(srov. § 103 odst. 2 véta prvni zakona o obcich).

K vykonu funkce Elena zastupitelstva obce je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu, pokud tuto ¢innost nelze pro-
vést mimo pracovni dobu (§ 200 véta prvni zékoniku prace). Clenu zastupitelstva ob-
ce, ktery je v pracovnim poméru a ktery neni pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,
poskytne zaméstnavatel pracovni volno s nahradou mzdy (platu), kterou (v€etné po-
jistného na socialni zabezpecéeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a po-
jistného na vefejné zdravotni pojisténi) je zaméstnavateli povinna obec uhradit; roz-
sah doby potfebné k vykonu funkce v konkrétnim p¥ipadé urci obec (srov. § 71 odst. 4
véta prvni a druha zékona o obcich). Clenu zastupitelstva obce, ktery je pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén, nepfislusi nahrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele,
nybrz odména za vykon funkce, kterou mu poskytuje obec (srov. § 71 odst. 1 zakona
o obcich). Dlouhodobé uvolnénym pro vykon funkce je ¢len zastupitelstva obce, ktery
vedle vykonu této funkce neplni Zadné povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.
0 tom, ktefi ¢lenové zastupitelstva obce budou svou funkci vykonavat vedle plnéni po-
vinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a ktefi bez soubézného plnéni téchto po-
vinnosti, rozhoduje zastupitelstvo obce, v jehoZ pravomoci je stanovit pocet svych
dlouhodobé uvolnénych ¢lenl [srov. § 84 odst. 2 pism. m) zékona o obcich].

POSOUZENI PRIPADU NEJVYSSIM SOUDEM

V projednavané véci byl Zalovany poté, co byl s (¢innosti od 31. bfezna 2011 od-
volan z vedouciho pracovniho mista a co odmitl jinou nabizenou praci, kterd mu byla
nabidnuta, zvolen starostou obce H. ProtoZe byl pro vykon této vefejné funkce dlou-
hodobé uvolnén, nemohl ode dne zvoleni (5. kvétna 2011) pracovat pro prekazku na
strané zaméstnance a po dobu trvani této prekazky v praci nemél - jak vyplyva z vy-
Se uvedeného -, narok na nahradu platu z dlivodu fikce prekazky v praci na strané za-
méstnavatele. Castka 18 175 K¢, kterou mu Zalobce z tohoto diivodu zaplatil za obdo-
bi od 5. do 31. kvétna 2011, je proto bezd(ivodnym obohacenim Zalovaného, které je
Zalovany povinen vratit, nebot musel z okolnosti pfedpokladat, Ze jde o castku vypla-
cenou mu omylem; Zalobce se o zvoleni Zalovaného starostou obce H. a o tom, Ze byl
pro vykon této funkce dlouhodobé uvolnén, dovédél az po jejim vyplaceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud
CR rozsudek odvolaciho soudu svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 2745/2013 ze dne
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27. 5. 2014 zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné, ktery Zalobé diivodné vy-
hovél, potvrdil.

Jedna se o vyznamny judikat, ktery fesi otazky soubéhu prekazek v praci na stra-
né zaméstnavatele i na strané zaméstnance. Klicova je prekazka na strané zaméstnan-
ce, ktera ,pfevazi” nad prekazkou na strané zaméstnavatele: narok na ndhradu mzdy
zaméstnanec nemd v dobé, kdy nem(iZze pracovat pro prekazky na své strané, nebot
v této dobé by nemohl vykondvat praci u zaméstnavatele a plnit tak své povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru, i kdyby nebylo fikce prekazky v praci na strané za-
méstnavatele.

Shrnuti v pravni vété:

,Vedouci zaméstnanec, ktery byl odvoldn z pracovniho mista nebo ktery se tohoto
mista vzdal a pro kterého zaméstnavatel nemd jinou prdci odpovidajici jeho zdravotni-
mu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou prdci nabidnutou mu zameéstnavatelem odmi-
tl, nemd ndrok na ndhradu mzdy nebo platu pro prekdzku v prdci na straneé zaméstna-
vatele, jestlize byl zvolen clenem zastupitelstva obce nebo starostou a jestlize byl pro
vykon téchto verejnych funkci dlouhodobé uvolnén.”

(Podle rozsudku Nejvy33iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2745/2013 ze dne 27. 5.

2014)

|

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a ob&anskym pravem.

PET NEJHLEDANEJSICH POZIC V CESKE IT

Obor informacnich technologii patii k segmentiim, kde je nedostatek lidi nejpalci-
v&jsi. Odhaduje se, e v Ceské republice chybi tém&F 20 000 IT specialistd. Ktefi ,aj-
taci” konkrétné firmam nejvice chybéji? A kolik si mohou vydélat?

Podle statistik personalni agentury Grafton Recruitment patii k nejvice nedostat-
kovym pracovnim pozicim programatofi, vyvojafi, network inZenyfi a aplikacni specia-
listé. Ohodnoceni na téchto pozicich se regionalné velmi lisi. ,, Pro obor IT je charak-
teristické, Ze si kandiddti mohou vybirat mezi néekolika nabidkami prdce. Nesouperi tedy
kandiddti o pracovni pozici, ale pracovni pozice o kandiddty. V priméru si maze zdjem-
ce vybrat ze 4 nabidek,” komentuje Jitka Souckova, marketingova manazerka Grafton
Recruitment. Pocet volnych kandidat( stale klesé a firmy se museji snazit hledat me-
zi kandidaty, ktefi aktualné praci maji, a aktivné ji proto nehledaji.

Napfiklad zkuseny JAVA vyvojar/programator s pétiletou praxi bere nejméné
v Hradci Kralové (40 tisic) a nejvice v Praze (100 tisic). Je zodpovédny za vyvoj v ja-
zyce Java a programovani aplikaci na vy&si Grovni. Casto je mentorem junior(i, koor-
dinuje aktivity na projektech vyvoje a miZe se podilet i na architekture feseni. Zku-
Seny C/C++ vyvojar/programator s pétiletou praxi si nejméné vydéla v Olomouci (35 ti-
sic) a nejvice v Praze (80 tisic). Je zodpovédny za vyvoj aplikaci v jazyce C/C++. Ve-
dle fizeni projektu vyvoje Casto spolupracuje s architekty na navrhu aplikacni archi-
tektury a zaucuje juniory.
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