NAHRADA ZA ZTRATU NA VYDELKU
PO DOBU PRACOVNI NESCHOPNOSTI
PRI SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Zakonik prace nepodmifuje trvani naroku na nahradu za ztratu na vydélku trvanim
pracovniho poméru se zaméstnavatelem, ktery za pracovni (iraz zaméstnance odpovi-
da. Zaméstnanci tak pfislusi nahrada za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschop-
nosti i poté, co v pribéhu pracovni neschopnosti rozvazal pracovni pomér.

Zaméstnankyné se dne 2. prosince 2010 vazné zranila pfi cesté z pracovniho semi-
nare, na ktery ji vyslal zaméstnavatel. Ten uznal (raz jako pracovni a nahlasil jej pojis-
tovné, ktera zaméstnankyni odskodnila, vyplatila ji vSechno, na¢ ma zranény zamést-
nanec narok, ale jen do dne 30. Cervna 2011, ackoliv zaméstnankyné byla v pracovni
neschopnosti az do 30. listopadu 2012. Zaméstnankyné totiZ ukoncila (vlastné byla nu-
cena ukoncit, jak se dozvime dale) v pracovni neschopnosti pracovni pomér dohodou
(ze dne 27. kvétna 2011), a to pravé ke dni 30. €ervna 2011. Za dobu od 1. Eervence
2011 do 30. listopadu 2012, kdy byla pracovni neschopnost ukoncena, (razova pojis-
tovna ani zaméstnavatel nezaplatili nic. Domnivali se, Ze zaméstnankyni jiz Zadny na-
rok na nahradu za ztratu na vydélku nevznikal, nebot divodem rozvazani pracovniho
poméru nebyl pracovni (raz, nybrz skutecnosti jiné, s pracovnim Grazem nesouvisejici.
Zaméstnankyné se proto doméhala odSkodnéni nahrady za ztratu na vydélku za dobu
pracovni neschopnosti od 1. ¢ervence 2011 do 30. listopadu 2012 soudni cestou a po-
Zadovala, aby ji Zalovany zaméstnavatel zaplatil 577 759 K¢ s Groky z prodleni.

AC Z PRACE ODEJIT MUSELA, ODSKODNENI ZA URAZ
JI NALEZI

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a ulozil Zzalovanému zaméstnavateli, aby Za-
lobkyni spole¢né a nerozdilné s pojistovnou zaplatili poZzadovanou ¢astku. Soud pfi-
svédcil Zalovanému, Ze se Zalobkyné dopustila velmi hrubého poruseni povinnosti vy-
plyvajici z pracovniho poméru, ze kterého byla vyvozena i jeji trestni odpovédnost,
a Ze pracovni pomér zalobkyné byl ukoncen v souvislosti s timto jednanim. Pfesto vsak
toto jednani nijak nesouvisi s pracovnim Grazem a s odpovédnosti za néj, , uplatnény
ndrok na ndahradu Skody z pracovniho drazu je samostatny a neodviji se od jejiho zavr-
Zenihodného jedndni”, a proto nelze dospét k zavéru, Ze by tento narok na nahradu
Skody z pracovniho drazu byl v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nahrada uslého vydélku,
ktery nebyl uhrazen nemocenskym, pfislusi zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz,
i po skonceni pracovniho poméru, trva-li nadale jeho pracovni neschopnost. Nami-
ta-li Zalovany, Ze neni mozné pfiznat zaméstnanci narok na nahradu za ztratu na vy-
délku, o ktery prisel ¢isté jen v disledku svych protipravnich ¢ind, pak této namitce
podle nézoru odvolaciho soudu nelze pFisvéd¢it. Zalobkyné totiZ pfisla o vydélek na-
sledkem pracovniho Grazu a nasledné pracovni neschopnosti a nikoliv nasledkem svych
protipravnich ¢ind. Protoze protipravni jednani Zalobkyné a rozvazani pracovniho po-
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méru dohodou Zadnym zpdsobem nesouvisi s pracovnim (razem a s odpovédnosti za
néj, nelze sdilet nazor, Ze pfiznani nahrady za ztratu na vydélku je v daném pftipadé
v rozporu s dobrymi mravy.

Zaméstnavatel to nevzdal a podal si dovolani k Nejvyssimu soudu CR. Namital, ze
nahradou uslého vydélku se neodskodriuje samotna neschopnost vykonu prace za-
méstnance, ale Ze jde o ndhradu skutecné majetkové Gjmy, tedy urcitého majetkového
pfinosu, o ktery zaméstnanec v pficinné souvislosti s Grazem skutecné pfiSel. S védo-
mim tohoto nézoru je pak nutné zkoumat a brat v potaz i skutecnost, ze z dlivodu le-
Zicich mimo vznikly pracovni Graz mize béhem trvani pracovni neschopnosti dojit
k tomu, Ze skute¢na majetkova Gjma se v priibéhu ¢asu zméni, protoZe dojde kupfi-
kladu k dohodé o skonéeni pracovniho poméru z Gplné jinych dlvodi, které se vznik-
lym pracovnim (razem nesouvisi a ani nejde o dlivody, které by mély zakryvat skutec-
nost, ze zaméstnavatel se zbavuje zaméstnance nachdazejiciho se ve stavu delsi pra-
covni neschopnosti. Ma-li se odskodiovat skutecna majetkova djma, musi se brat
v Gvahu veskeré okolnosti, které na tuto majetkovou Gjmu maji vliv, coZ dobrovolné
skonceni pracovniho poméru bezpochyby je.

UCEL NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU

Nejvysi soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 582/2015, ze dne 3. &ervna 2016,
pripomenul, Ze 3koda, kterd vzniké nasledkem pracovniho Grazu, spociva téz ve ztraté na
vydélku za dobu pracovni neschopnosti. Ke ztraté na vydélku dochazi proto, Ze pracovni
schopnost zaméstnance byla nasledkem pracovniho Grazu omezena, a Gcelem nahrady za
tuto ztratu je poskytnout pfiméfené odskodnéni zaméstnanci, ktery docasné neni schopen
pro nasledky pracovniho Grazu dosahovat takového vydélku, jaky mél pred poskozenim.

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci
ve vysi rozdilu mezi prdmérnym vydélkem pred vznikem 3kody zplisobené pracovnim
Grazem nebo nemoci z povolani a plnou vy3i ndhrady mzdy nebo platu a plnou vysi ne-
mocenského. Nahrada za ztratu na vydélku pfislusi zaméstnanci do vyse jeho prlimér-
ného vydélku pred vznikem Skody i za dobu, kdy mu v dobé prvnich 3 kalendainich dnl
docasné pracovni neschopnosti nenaleZi nemocenské nebo kdy mu nepfislusi nahrada
mzdy nebo platu.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné utrpéla pracovni (raz a ze ce-
l4 jeji navazujici pracovni neschopnost byla jeho nasledkem. Zalovany netvrdil, Ze by
alespon z€asti byly pfic¢inou pracovni neschopnosti jiné okolnosti s pracovnim drazem
(jeho nasledky) nesouvisejici. Tuto pficinnou souvislost nemdze prerusit ani skutec-
nost, ze se Gcastnici v pribéhu pracovni neschopnosti dohodli na skonceni pracovni-
ho poméru, nebot pravni (prava nepodmifuje trvani naroku na nahradu za ztratu na
vydélku trvanim pracovniho poméru se zaméstnavatelem, ktery za pracovni Graz za-
méstnance (za Skodu tim vzniklou) objektivné odpovida. Pfipadné protipravni jednani
Zalobkyné, které mélo byt pohnutkou k uzavfeni dohody o rozvazani pracovniho po-
méru, nemize byt divodem pro odepreni prava na nahradu Skody na vydélku Zalobky-
né s poukazem na zneuziti jejiho postaveni, nebot toto jednani zadnym zpiisobem ne-
souvisi s pracovnim (razem a s naslednou neschopnosti k vykonu prace. Dovolani te-
dy bylo zamitnuto. Richard W. Fetter



