PRACOVNI PRAVO
VYPOVED Z DUVODU NESPLNOVANI PREDPOKLADU PRO VYKON JEDNOHO
Z VICE SJEDNANYCH DRUHU PRACE

Zam¢stnavatel nemlze dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru z diivodu nespliiovani
predpokladii stanovenych pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace podle 8 52 pism. f) zakoniku
prace, jestlize zamé&stnanec tyto predpoklady nesplituje jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych
druht prace.

Dopisem ze dne 14. listopadu 2011 zaméstnavatel sdélil zameéstnankyni, ze s ni ukoncuje pracovni
pomér vypovedi podle § 52 pism. f) zdkoniku prace, nebot’ pracovni pozice ,,laborant, fidi¢*, které
podle pracovni smlouvy zastavala, byly zruSeny a nahrazeny pracovni pozici laborantka s
kvalifika¢nimi pfedpoklady v souladu s pozadavky zakona ¢. 96/2004 Sb. JelikoZ zaméstnankyné
nema pro vykon prace laborantky podle tohoto zakona dostate¢nou kvalifikaci, tuto praci nemiize
vykonavat.

Zameéstnankyné se zalobou domahala, aby bylo uréeno, ze uvedena vypovéd’ z pracovniho poméru
je neplatna a Ze jeji pracovni pomér u zalovaného zaméstnavatele trva. Zalobu zdiivodnila zejména
tim, ze byla u zZalovaného zaméstnana na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne 1. fijna 2001 jako
,laborantka, fidi¢*, Ze skutkova tvrzeni Zalované¢ho uvedena ve vypovédi neodpovidaji divodu
uvedenému v § 52 pism. f) zakoniku prace, nybrz svéd¢i o dtivodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace (nadbyte¢nost zaméstnance), ze zalovany byl povinen poskytnout zalobkyni pfimétenou lhiitu
k doplnéni kvalifikace potfebné pro vykon prace podle jejiho pracovniho zatazeni, ptipadné
nabidnout ji praci podle jeji kvalifikace, a ze pokud by jiné vhodné pracovni misto zalovany nem¢l
k dispozici nebo by zalobkyné toto zafazeni odmitla, byl by dan divod pro ukonceni pracovniho
pomeéru podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Uvedla, Ze v pracovni smlouve se Zalovany zavazal
ptidélovat zalobkyni praci podle pracovniho zatazeni ,,laborant, fidi¢* a pokud byla tato pracovni
pozice zrusena, mélo dojit ke zméné pracovniho zatazeni zalobkyné na jinou existujici pracovni
pozici formou nabidky jiného pracovniho zatazeni.

Zalovany zaméstnavatel zejména namital, 7e Zalobkyné-zaméstnankyn& neméla ke dni doruceni
vypovédi z pracovniho poméru odbornou zptisobilost ve smyslu § 9 zédkona ¢. 96/2004 Sb.,
nespliovala tedy piedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace, a proto s ni
byl ukonéen pracovni pomér vypovedi.

NESPLNOVANi PREDPOKLADU NEBO NADBYTECNOST?

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél. Dospél k zaveru, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru, ktera je
podle skutkového vyliceni pouzitého vypovédniho diivodu vypovédi pro nadbytecnost ve smyslu §
52 pism. c) zédkoniku préce, je neplatnd, nebot’ obchazi zakon. Sjednanym druhem prace Zalobkyné
byla totiz ,,laborantka, #idi¢* a ,, nepochybné se jedna o dvé pracovni cinnosti, které jsou uvedeny ve
vztahu souradnosti““; zalovany tedy mél poté, co zalobkyni na zaklad¢ zakona ¢. 96/2004 Sb.
odpadla ¢ast pracovni naplné, povinnost ji navrhnout zménu sjednanych pracovnich podminek, a
nedohodl-1i se s zalobkyni na rozvazani pracovniho poméru, mohl jej rozvazat vypovédi podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace, tedy pro nadbyte¢nost.

K odvolani zalovaného odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu je tieba zjistit, jaka byla skutecna viile tc¢astniki pti
uzavirani pracovni smlouvy, zejména pii sjedndvani druhu prace. Uvedl, Ze je nutné zabyvat se
zejména tim, jakou praci méla zalobkyné ,,prioritné vykonavat, zda pracovni pozice fidi¢ a
laborant byly na sobé zavislé, zda prace fidi¢e byla zalobkyni vykonavana bez souvislosti s
pracovni pozici laboranta a zda by pracovni smlouva mohla byt uzaviena pouze na praci fidice.
Uzaviel, ze teprve po posouzeni toho, co bylo skute¢nou vili stran pfi uzavirani pracovni smlouvy a
faktickou néplni pracovni ¢innosti zalobkyné, 1ze dojit k zavéru, zda se jedna o ,, dvé samostatné
pracovni pozice ¢i pouze o jednu .

Soud prvniho stupné napodruhé zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze vypoveéd z pracovniho poméru
je v souladu s ustanovenim § 52 pism. f) zakoniku prace, nebot’ zalobkyné po zméné pravni upravy



nespliuje kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon prace zdravotniho laboranta stanovené v zakon¢ €.
96/2004 Sb. a ze vymezeni vypovédniho divodu bylo dostatecné urcité a srozumitelné. Uvedl, ze
zalobkyné byla pfijata do pracovniho poméru na jednu pracovni pozici s ndzvem ,,laborant, fidic®,
ze predevsim pracovala jako laborantka a funkci fidi¢e vykonavala jen v malém rozsahu v piipadé
zaskoku za nepfitomné pracovniky a Ze nemé¢la ptidélené sluzebni vozidlo ani svoji trasu pro svoz
biologického materialu. Shledal, ze divodem vypovédi nebyl divod uvedeny v 8 52 pism. c)
zakoniku prace, nebot’ u zalovaného nedoslo k Zadné organiza¢ni zméné.

K odvolani zalujici zaméstnankyné odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zcela se
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a zduraznil, ze Zalobkyn¢ byla pfijimana na pracovni
pozici laborant, nebot’ zalovany potteboval pracovnici v tomto oboru, Ze prace fidice tuto pozici
pouze dopliiovala a navazovala na ni a ze se tedy jednalo pouze o jednu pracovni pozici. Uvedl, Ze
u zalovaného nedoslo k Zadné organizacni zméné a Ze vypoveéd byla ddna v souvislosti s ti¢innosti
zakona €. 96/2004 Sb., nebot’ Zalobkyné v okamziku dani vypovédi nespliiovala kvalifika¢ni
predpoklady podle tohoto zakona; je-li ve vypoveédi uvedeno, Ze doslo ke zruSeni a nahrazeni
pracovni pozice, pak se jednd pouze o zménu jejiho nazvu ,laborant, fidi¢* na ,,]laborant®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Uvedla, Ze je mozné, aby v
pracovni smlouvé bylo uvedeno vice druhti prace, ze vykonévala praci fidice v mnohem mensim
rozsahu nez praci laborantky, ale ze pfid€lovani prace zaméstnanci je véci zaméstnavatele.
Nejvyssi soud CR tak autoritativné fesil otazku, zda zamé&stnavatel mize dat zamé&stnanci vypovéd
z diivodu nespliovani piedpokladii stanovenych pravnimi ptfedpisy pro vykon sjednané prace podle
§ 52 pism. f) zakoniku prace, jestlize zaméstnanec tyto pfedpoklady nespliiuje jen ve vztahu k
nekteré z vice sjednanych praci.

KDY JE NAMISTE VYPOVED PRO NESPLNOVANI KVALIFIKACNICH
PREDPOKLADU

Podle § 52 pism. f) zakoniku prace miize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypoveéd, nespliuje-li
zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li nesplitovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto ditvodu dat
vypoveéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicli pisemné vyzvan k jejich
napravé a zaméestnanec svlj vykon v pfiméfené dobé nezlepsil.

Ustanoveni § 52 pism. f) umoziuje dat zaméstnanci vypovéd mimo jiné z divodu, Ze zaméstnanec
nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace. Tento vypoveédni
duvod zaméstnavateli zajist'uje, Ze nemusi nadale zamé&stnavat takovou fyzickou osobu, ktera neni
zpusobila konat sjednany druh prace predepsanym zptisobem. Piedpoklady pro vykon urcitého
druhu prace stanovi pravni ptedpisy v zdjmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni
ochrany zivota a zdravi zaméstnancii a dalSich fyzickych osob a dodrzeni dalSich pravidel, jejichz
zachovani nemusi odpovidat jen z4jmim zaméstnavatele, ale také obecnym z4ajmiim spolecnosti.
Ptedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosaZeni ur€itého vzdélani, stupné
kvalifikace nebo urc¢itych dovednosti, v osvéd¢eni znalosti zaméstnance slozenim stanovené
zkousky nebo jinym povinnym piezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance. Pro podani
vypoveédi podle § 52 pism. f) zdkoniku prace neni vyznamné, zda ke stanoveni piedpokladii doslo
pravnim ptedpisem jiz pted vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy
dat uspésné vypoveéd’ zamestnanci, ktery nesplituje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace, 1 kdyz tyto ptedpoklady byly pravnim ptedpisem stanoveny teprve v dobé
trvani pracovniho poméru zameéstnance a pii vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté
pravnim ptredpisem vyzadovany. Nespliiovani stanovenych ptedpokladi pro vykon sjednané prace
ovSem nemusi byt ¢asoveé omezeno. Vypoveédni diivod tu mize byt dan delsi dobu, nez se
zameéstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vSak trvat jesté v dobé, kdy byla vypoveéd’ z pracovniho
pomeéru podana.

Sjednana prace ve smyslu § 52 pism. f) zakoniku prace ptedstavuje druh prace, ktery ma
zaméstnanec pro zameéstnavatele vykonavat. Druh vykonavané prace je podstatnou naleZzitosti



pracovni smlouvy [srov. § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], nebot’ vymezuje, jakou préci je
zamé&stnanec povinen vykonavat a plnit tak jednu ze svych zakladnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace]. Pravni Giprava umoznuje, aby druh prace
byl sjednan tak, ze je v pracovni smlouvé dohodnuto vice druhti prace. V takovém piipad¢ mize
zaméstnavatel zaméstnanci ptidélovat praci odpovidajici kterémukoli z vice sjednanych druht a
zaméstnanec je povinen takto piidélenou préaci konat. Ma-li zaméstnanec u zaméstnavatele podle
sjednanych pracovnich podminek vykonévat vice druhti prace a nesplituje-li predpoklady stanovené
pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich, miize zaméstnavatel
zaméstnanci namisto prace, pro jejiz vykon nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy,
pridélovat praci odpovidajici tomu (t€m) ze sjednanych druhu prace, které¢ho (kterych) se
nespliovani pfedpokladi netyka. Zaméstnavatel totiz nemusi vici zaméstnanci, s nimz sjednal vice
druht prace, plnit svou povinnost ptidélovat mu praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace] jen piidélovanim vSech sjednanych druhli prace soucasné; staci, ze zaméstnanci
piidé€luje praci odpovidajici alespoinl jednomu z nich. Miize-1i zaméstnavatel vzhledem ke
sjednanym pracovnim podminkam pfidélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon
nespliluje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, neni nespliiovani téchto predpokladi divodem
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zpusobily konat
piedepsanym zptlisobem jinou z vice sjednanych praci.

RESENI SPORNEHO PRIPADU

Nejvyssi soud CR proto ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 14. &ervence 2016,
dospél k zavéru, ze zaméstnavatel nemiize dat zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru z
diivodu nespliiovani predpokladii stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace
podle § 52 pism. f) zakoniku prace, jestlize zaméstnanec tyto piredpoklady nespliiuje jen ve
vztahu k jednomu z vice sjednanych druhi prace.

V projednavaném piipadé se zalobkyn¢ v pracovni smlouvé ze dne 1. fijna 2001 zavazala
vykondvat pro zalovaného praci laboranta a fidice, tedy dva odlisné druhy prace (podle zjisténi
soudil Zalobkyné vykonavala v prevazné ¢asti praci laborantky a jako tidi€ pracovala jen v ptipadé
nepfitomnosti jinych zaméstnanct, kteti u Zalovaného zajist'ovali svoz biologického materialu).
Dne 1. dubna 2004 nabyl u¢innosti zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpisobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékatskych
zdravotnickych povolénich), ktery v § 9 upravil podminky odborné zptuisobilosti k vykonu povolani
zdravotniho laboranta. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tyto podminky nespliiovala, nebot’
neabsolvovala (ani na druhy pokus nedokon¢ila) studium vyjmenované v 8 9 uvedeného zékona,
nespliovala ode dne 1. dubna 2004 ptedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané
préace laboranta. Protoze ji v§ak zalovany podle sjednanych pracovnich podminek mohl ptidélovat
praci fidi¢e (druhou ze sjednanych praci), které se nespliiovani piredpokladii stanovenych pravnimi
predpisy netykalo, nebyl opravnén — jak vyplyva z vySe uvedeného —, dat zalobkyni vypoveéd z
pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zdkoniku prace. Na tomto zdveéru nemiize nic zmenit ani to,
ze zalovany praci fidice v rozsahu odpovidajicim stanovené tydenni pracovni dob€ pro zalobkyni
nem¢l, nebot’ okolnost, ze vykon prace zaméstnance neni pro zaméstnavatele zcela nebo z¢asti
potiebny, mize byt divodem pro sniZeni stavu zaméstnancii za i¢elem zvySeni efektivnosti prace
nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele o piijeti jiné organiza¢ni zmény, vzhledem k niz se
zaméstnanec stane nadbyte¢nym [srov. ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace], sama o sob¢ vSak
nemuze vést — v souladu se zakonem — Kk rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele.
Ztrati-li tedy zaméstnanec kvalifikaci pro vykon jednoho z vice druhii prace, které u
zaméstnavatele vykonava, resp. ma sjednany v pracovni smlouvé, vypovéd’ pro nespliiovani
ptedpokladii pro vykon sjednané prace viici nému uplatnit nelze. Zaméstnavatel by se mél se
zaméstnancem dohodnout na dal§im postupu nebo rozhodnout o organizacni zméné¢, v jejimz
disledku se zaméstnanec stane nadbytecnym a pak bude propustén pro nadbytecnost s narokem na
odstupne.



Nejvyssi soud CR tedy zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vrétil k dalsimu fizeni.
Richard W. Fetter
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