PRACOVNI PRAVO

OBRANA PROTI NEOPRAVNENEMU SJEDNANI A RETEZENI PRACOVNICH
POMERU NA DOBU URCITOU

NAZOROVY STRET USTAVNIHO SOUDU A NEJVYSSIHO SOUDU

RICHARD W. FETTER

Nebyla-1i vyslovné sjednana doba trvani pracovniho poméru — tj. na dobu urcitou, jde vzdy ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkoniku prace o pracovni pomér na dobu neuréitou.! Doba trvéani
pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami (timtéz zameéstnavatelem a
timtéz zaméstnancem) nesmi podle 8 39 odst. 2 zdkoniku préce ptesahnout 3 roky a ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu ur¢itou miize byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani
pracovniho poméru na dobu urcitou se povazuje rovnéZ i jeho prodlouZeni. Jestlize od skon¢eni
predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu
poméru na dobu ur¢itou mezi tymiz smluvnimi stranami se nepfihlizi. Vyjimky upravuje § 39 odst.
3, 4 a 6 zakoniku prace.

Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urditou v
rozporu s § 39 odst. 2 az 4 zakoniku préace a oznamil-li zaméstnanec pied uplynutim sjednané
doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati podle § 39 odst. 5
zakoniku prace, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na uréeni, zda byly
spIlnény podminky pro sjednani pracovniho poméru (uvedené v 8 39 odst. 2 az 4), mohou
zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy mél
pracovni pomé&r skon&it uplynutim sjednané doby.’

Pro ptipad poruseni zakonem stanovenych podminek pii sjednavani pracovniho poméru na dobu
urcitou je tedy zdkonem konstruovana pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zptisobem projevi vuli pracovat u zaméstnavatele na
dobu neurcitou.

CO MA PREDNOST? OCHRANA ZAMESTNANCE NEBO HISTORICKE ZASADY
SOUKROMEHO PRAVA?

Ustavni soud pied ¢asem svym nalezem ze dne 8. prosince 2015, spis. zn. IT US 3323/14, zna¢né
zjednodusil pozici zaméstnanct branicich se protipravnimu sjedndvani pracovniho poméru na dobu
urc¢itou. Ur¢il, Ze (Zalobni) navrh podle § 39 odst. 5 zakoniku prace nelze zaménovat s ur¢ovaci
zalobou podle ob¢anského soudniho fadu (0. s. t.). Je tomu tak proto, ze zaloba na uréeni podle
zakoniku prace je ve vztahu speciality k ur¢ovaci zalob¢ podle o.s.t., a rovnéZz proto, aby po
uplynuti dvoumési¢ni lhiity uvedené v zakoné (pti splnéni zakonem stanovenych podminek) mohla
nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Nebylo by totiz v souladu s
ochranou zaméstnance, musel-li by — jsa pfesvédéen o nespravnosti postupu zaméstnavatele —
kromé pisemného ozndmeni zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni fizeni, kdezto
zaméstnavatel by mohl zustat po celou dobu pasivni. Oznami-li proto zaméstnanec zaméstnavateli v
souladu s podminkami obsazenymi v 8 39 zakoniku prace, Ze trva na tom, aby ho dale zam¢&stnaval,
a neni-li zaméstnavatelem podana specialni Zaloba ve zminéné dvoumeési¢ni 1huté, pak se jedna o
pracovni pomér na dobu neur¢itou. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze zaméstnanci nemohou podavat
misto speciélni Zaloby podle zdkoniku prace, na jejimz zakladé ma byt posouzeno, zda byly nebo
nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, obecnou uréovaci
Zalobu poZadujici, aby soud rozhodl, ze pracovni pomér trva (tedy Ze neskong¢il uplynutim sjednané
doby, protoze nebyly splnény podminky pro jeho sjednani), zaroven vsak urcil, ze zam¢&stnanci
nemuseji podavat viibec zadnou zalobu k soudu k tomu, aby se domohli toho, Ze se jejich pracovni
pomér zmenil z pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou, naopak
musi podat zalobu zaméstnavatel, pokud takovou zménu odmité. Postaci spoléhat na zakonnou
fikci.

Nejvyssi soud CR vak tento judikaturni zavér nerespektoval, kdyZ i s védomim dopadii a vyznamu
shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu setrval ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, ze



dne 26. ¢ervna 2017, na nazoru, ze sjednani trvani pracovniho poméru na dobu uréitou je v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, jen jestlize to bylo ur¢eno pravomocnym
rozhodnutim soudu. Chce-li proto zaméstnanec dosahnout zmény pracovniho poméru z doby uréité
na dobu neurcitou na zéklad¢ fikce podle § 39 odst. 5 véty druhé zdkoniku prace, nestaci pouze, aby
zaméstnavateli pisemné oznamil, ze trva na tom, aby ho déale zaméstnaval, ale musi téz ve
dvoumésiéni prekluzivni Thuté podat u soudu zalobu o uréeni, zda byly splnény podminky uvedené
v 8 39 odst. 2 az 4 z&koniku prace. Nebyla-li takova Zaloba podana (nebo byla podana po uplynuti
zdkonné dvoumési¢ni lhity), skon¢i pracovni pomér tcastnikli uplynutim sjednané doby, i kdyby
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo skutecné sjednano v rozporu s ptislusSnym
ustanovenim.

Nejvyssi soud zduvodnil sviij vyklad velmi sofistikované a zaroven jednoduse, kdyz uvedl, Ze
nelze piehlédnout, Ze mezi historicky uplatiiované zékladni zasady soukromého prava patii zdsada
»pacta sunt servanda“ (neboli ,,smlouvy se maji dodrZzovat“), nyni formulovana v § 1759 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (0. z.), a z&sada ,,in favorem negotii“ (neboli ,,v pochybnostech
pro platnost smlouvy*), ktera je v soucasné dob¢ vyjadiena v § 574 0. z., ve kterém se uvadi, Ze ,,na
pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné®. Uvedené zasady piitom
platily i za dfivéjsich pravnich Gprav, nebot patii k principiim, na nichz spocival (a spocivd) pravni
fad. Podstatou zasady ,,in favorem negotii je preference platnosti pravniho jedndni (smlouvy) pted
jeho neplatnosti. Z uplatnéni obou zasad vyplyva, ze uzavienou smlouvu je tfeba povazovat za
platnou, ledaZe by byla zjisténa (prokazana) vada, ktera zptisobuje jeji neplatnost. Uvedené
promitnuto do ,,procesni roviny* znamena, Ze v ob¢anském soudnim fizeni se pti rozhodovani sporu
uzaviena smlouva vzdy poklada za platnou, dokud neni zjistén (prokazan) opak. Povinnost tvrzeni a
povinnost dikkazni a z nich vyplyvajici bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno pfitom nese ten
ucastnik, ktery se domaha zavéru o neplatnosti smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze pracovnépravni
vztahy se fidi zakonikem prace a subsidiarné téz obcanskym zakonikem a protoze zakonik prace
neobsahuje komplexni upravu pravnich ukonta (nyni pravniho jednani) v pracovnépravnich vztazich
a vyslovné neupravuje ani zasady ,,pacta sunt servanda“ a ,,in favorem negotii*, pouzije se v
pracovnépravnich vztazich také 8 574 o. z., a to vzdy ,,v souladu se z&kladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahia®.

Nazor Ustavniho soudu oviem, jak uvadi Nejvyssi soud, ve svych dusledcich vyjadiuje, Ze tu
neplati zasada ,,in favorem negotii*. Jestlize se zaméstnanec domniva, ze ujednani o dob¢ trvani
pracovniho poméru je v rozporu se zdkonem, a jestlize zaméstnavateli pisemné oznamil, ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, je to — podle nazoru Ustavniho soudu — zaméstnavatel, ktery
prokazuje (je povinen prokazat) platnost (soulad se zdkonem) takového ujednani. Nepoda-li Zalobu,
nebude tu platit ,,v pochybnostech pro platnost, ale ¢ast smlouvy v ujednani o dobé¢ trvani
pracovniho poméru se bude pokladat za neplatnou (odporujici zakonu) proto, Ze to uvedl
zamé&stnanec a ze zaméstnavatel se nedomohl pravomocného soudniho rozhodnuti, které by urcilo
opak, tedy platnost takového ujednéni. Kdyby mély takovy zavér vyzadovat — jak ve prospéch
svych tvah uvadi Ustavni soud —, ,,zasady chranici zaméstnance*, pak by stejné mélo byt
uplatiiovano také ve sporech o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zakoniku préce.
Tedy da-li napt. zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru a oznamil-li
zaméstnanec bez zbytecného odkladu pisemné zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, pak by mél — ve smyslu nazoru Ustavniho soudu — podévat zalobu ve véci platnosti
vypovédi z pracovniho poméru nikoliv zaméstnanec (domahat se urceni, ze vypoveéd’ je neplatna),
ale zaméstnavatel (domahat se urceni, ze vypoved je platnd). Takovy pfistup by ovSem znamenal,
ze v pracovnépravnich vztazich zasady ,,pacta sunt servanda“ a ,,in favorem negotii““ neplati tehdy,
jestlize neplatnost pravniho tikonu (jednani) tvrdi zaméstnanec, a uplatiiovaly by se, jen kdyby
platnost pravniho ukonu (jednani) zpochybiioval zaméstnavatel. K takové asymetrii ovSem neni
podle nazoru NS CR diivod. Zvl4stni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance je vyjadienim
ochranné funkce pracovniho prava, nelze ji vsak chapat odtrzené od jinych zakladnich pravnich
principt a ani ji absolutizovat. Vyjadiuje vyvdZenou Upravu pracovnépravniho vztahu, ktera ma za
cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téZ opravnéné zajmy zaméstnavatele. Zadna ze zasad,



Kkteré se uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich, neospravedliiuje chapani nazoru jedné ze smluvnich
stran pracovnépravnich vztahi jako podstatnéjsiho nez minéni strany druhé a aby smlouvy a jiné
pravni ukony (jednani) byly posuzovany a vykladany pfiznivéji pro zaméstnance nez pro
zaméstnavatele. Domniva-li se tedy zaméstnanec, Ze jeho ujedndni se zaméstnavatelem je neplatné,
nemuze byt jim tvrzena pravni skute¢nost presumovana, nybrz ji v civilnim soudnim fizeni musi
nejen tvrdit, ale i prokéazat. Zasady ,,pacta sunt servanda“ a ,,in favorem negotii, jako obecné
zasady soukromého préava, museji byt uplatiovany také v pracovnépravnich vztazich, a to vici
obéma smluvnim strandm zékladnich pracovnépravnich vztahti shodnym zptisobem.

SPECIALNE PODLE ZAKONIKU PRACE, NE OBECNE PODLE OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU

V tom, jakou podévat Zalobu, co navrhovat soudu, ¢im se ma zabyvat a o ¢em a jak ma rozhodnout,
jsou v3ak oba vrcholné soudy zajedno, kdyZ Nejvy3si soud uvedl: Zalobu podle § 39 odst. 5
zakoniku prace nelze zaménovat s ur¢ovaci Zalobou podle 8 80 0. s. t. (napf. na urceni, ze pracovni
pomeér trva). Pfedmétem zaloby podle § 39 odst. 5 zakoniku prace, zda byly splnény podminky
stanovené v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, je existence pravni skute¢nosti, nikoli pfimo urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Zaloba podle § 39 odst. 5 zakoniku préace je viiéi zalobé
podle § 80 0. s. . ve vztahu speciality. V ramci fizeni o urceni, Ze pracovni pomér trva, se proto
nelze zabyvat zkoumanim splnéni podminek stanovenych v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku préce, a to
ani jako ptedbéznou (prejudicidlni) otazkou. Z toho vyplyva, ze na rozdil od Zaloby podle § 39 odst.
5 zakoniku prace, kde pravni zdjem na pozadovaném uréeni vyplyva piimo z tohoto ustanoveni a
neni potebné jej za tizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v piipad¢ Zaloby na uréeni, Ze pracovni
pomér trva, v kazdém jednotlivém piipadé zapotiebi, aby byl dan naléhavy pravni zajem ve smyslu
§ 80 0. s. I. na tomto uréeni. Vzhledem k tomu je nepochybné, Ze Zalobu podle § 39 odst. 5
zakoniku prace, s niz zakon vyslovné pocita jako se zvlastnim procesnim prostiedkem slouzicim
bud’ zaméstnavateli k obrané€ proti zdkonné domnénce, ze pracovni pomér byl sjednén na dobu
neurcitou, nebo zaméstnanci k potvrzeni, ze tato zakonna domnénka nastala, nelze nahradit zalobou
na urceni, Ze pracovni pomer trva.

POUHE OZNAMENI NESTACI

Ovsem, jak uz bylo nazna¢eno, Nejvyssi soud CR trva na tom, ze zaméstnanec musi aktivné
usilovat o ur¢eni, Ze nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou —
podanim spravné Zaloby, tedy Zaloby dle 8 39 odst. 5 z&koniku préace. TudiZ odmita, Ze stac¢i pouhé
oznameni, Zze zaméstnanec trva na dal$im zaméstnavani, a Ze naopak zaméstnavatel musi Zalovat na
to, Ze byly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu ur¢itou, jak se domniva
Ustavni soud. Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, ze dne 26. &ervna 2017,
uzaviel: Nepodal-1i zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu podle § 39 odst. 5 zakoniku
prace na urceni, ze (ne)byly splnény podminky stanovené v 8 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace,
skonc€il pracovni pomér ucastnikii uplynutim sjednané doby. Nebyla-li uvedena otazka urc¢ena
pravomocnym rozhodnutim soudu o zalobé podle § 39 odst. 5 zakoniku prace, musi soud v
pfipadném jiném fizeni mezi G€astniky vychazet z toho, ze pracovni pomér u€astniki skoncil platné
uplynutim sjednané doby, ledaze by pracovni pomér na dobu urcitou nebyl sjednan platné z jiného
davodu nez v rozporu s § 39 odst. 2 aZz 4 zakoniku préace.

V piipadg, ktery fesil NS CR pod spis. zn. 21 Cdo 1211/2017, necini nazor NS, ktery je v rozporu
s ptistupem US, problém, nebot’ Zalujici zaméstnanec zménil koneéné piivodné podanou Zalobu (se
souhlasem soudu prvniho stupn¢) tak, ze se doméhal ,,na zaklad¢ § 80 o. s. 1. jen urCeni, Ze
,.,pracovni pomér mezi Zalobcem a zalovanou trva“. Reseni problému prostiednictvim obecné
uréovaci zaloby odmitl jak US, tak NS. (Ostatné nelze opomenout, ze i Ustavni soud v piipadu,
kterym se zabyval a z néhoz vzesel shora zminéni judikat, Gstavni stiZznost zamitl, nebot’ stéZovatel
podal uréovaci zalobu ve smyslu § 80 zakona. Oviem jadro predmétného nalezu US nespoéiva, jak
sam US zdtiraznil, v jeho samotném vyroku, ale pravé v jeho interpretaénim odiivodnéni, jak bylo
shora podano.)



AKTUALNI POSTUP PRI OBRANE ZAMESTNANCE

Nejvyssi soud tedy nerespektuje nazor Ustavniho soudu — neZ se tento problém piipadné vyiesi,
tieba legislativné nebo sjednocenim judikatury,® musi zaméstnanec, ktery se chce brénit
neopravnénému fetézeni pracovnich pomér na dobu urcitou, postupovat takto:

1. Nejpozdéji pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, tedy nejpozdéji v den, kdy
ma pracovni pomér skon¢it, musi pisemné sdélit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby jej dale
zaméstnaval.

2. Do dvou mésict, kdy mél pracovni pomér skoncit, musi kK soudu podat zalobu navrhujici uréent,
zda byly (resp. Ze nebyly) splnény podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou dle §
39 odst. 2 az 4 z&koniku prace.

Takovy je z opatrnosti nutny postup v aktualné napadenych pfipadech. Problém ovSem nastava u
ptipadt, kde jiz propadla ptislusna dvoumésicni prekluzivni lhita dle § 39 odst. 5 zdkoniku prace:
Pokud byla poddna obecna urcovaci zaloba dle § 80 o. s. ., méla by byt obecnymi soudy zamitnuta.
Tady by problémy vznikat nemély. Jestlize se ale zaméstnanec #idil nazorem Ustavniho soudu (a
zaluje napf. pfimo na plnéni, tedy na vyplaceni mzdy ¢i platu, resp. jejich ndhrady za dobu, kdy se
pracovni pomér na dobu ur¢itou zménil na dobu neurcitou, coz zaméstnavatel neuznal, povazuje
pracovni pomér za skonceny uplynutim sjednané doby), pak je otdzka, zda obecné soudy budou
postupovat podle nazoru US, anebo NS. JestliZe niZ$i soudy upfednostni piistup Ustavniho soudu,
zaméstnanec za predpokladu, Ze nebyly splnény podminky pro sjednéni pracovniho poméru na
dobu ur¢itou, bude ve sporu uspé$ny. Pak ov§em patrné uspéje zaméstnavatel s dovolanim u
Nejvyssiho soudu a zaméstnanec nasledné s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti NS. Jestlize nizsi
soudy upiednostni pristup Nejvyssiho soudu, pak zaméstnanec v celé soustavé obecnych soudil
neuspéje, ale je pravdépodobné, ze bude vyhoveéno jeho tstavni stiznosti, kdyZ napadne verdikty
obecnych soudii. Vztahuje se ustanoveni &lanku 89 odst. 2 Ustavy CR (Vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby) toliko na vyrokovou ¢ast (rozhodnuti
obecnych soudii zruSena nebyla), anebo i na odiivodnéni rozhodnuti konstitu¢niho tribunalu, které
je mnohem vyznamngéjsi a néktefi obecni soudci jej zjevné nepiijimaji? Aniz bych se chtél stavét na
stranu nazorti US nebo NS — jen napjaté o¢ekavam, jak bude problém vyfesen —, spie kriticky
hodnotim ¢im dal tim vétsi slozitost pracovniho prava, ktera zptisobuje podobné spory a vykladové
nejasnosti. Nebylo by lepsi a rozumnéjsi jej zjednodusit, opravdu liberalizovat pravni upravu?
Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obcanskym pravem.

! Doba trvani pracovniho poméru byva nejéastdji sjednana v pracovni smlouvé. Jedna se o tzv. dalsi
neboli vedlejsi (tedy nikoliv podstatnou ¢ili nikoliv povinnou) nalezitost pracovni smlouvy, coz
znamena, ze zalezi pouze na vuli u€astnikli (smluvnich stran) pracovniho poméru, zda v pracovni ¢i
jiné smlouvé dojednaji délku trvani pracovniho poméru. Sjednani, ¢i nesjednani doby trvani
pracovniho poméru nema vliv na platnost pracovni smlouvy. Ke sjednani urcité doby trvani
pracovniho poméru miize dojit pfi uzavirani pracovni smlouvy, tedy pied vznikem pracovniho
poméru, nebo v dobé trvani pracovniho poméru sjednaného na dobu neurcitou mize byt dohodnuta
zména pracovni smlouvy z doby neurcité na dobu urcitou; ptivodné dohodnutad doba mtze byt
dohodou (dodatkem k pracovni smlouvé) také zménéna (prodlouzena nebo zkracena).

Pravni Uprava nestanovi, jakym zptisobem ma byt doba trvani pracovniho poméru ur¢ena. Muze byt
stanovena jakymkoliv dostatecné uréitym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost, kdy ma pracovni
pomér skoncit. Podle judikatury Nejvyssiho soudu mize byt doba trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou dohodnuta nejen ptimym ¢asovym tidajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydnt,
meésicu ¢i let nebo dobou trvani urcitych praci, nybrz i na zaklad¢ jinych, konkrétnim datem
ohranicenych, objektivné zjistitelnych skutecnosti, o jejichz skutecné délce ti€astnici pracovni
smlouvy nemuseji mit ani jistotu, ale kterd neptipousti pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonc¢i. Doba trvani pracovniho poméru byva
velmi Casto, ziejmé nejcastéji, urCena datem, ke kterému ma pracovni pomér skoncit. Jako datum
muze byt urcen jakykoliv den. Ke skonceni pracovniho poméru dojde i tehdy, kdyz ucastniky



dohodnuté datum piipadne na sobotu, ned¢li ¢i statni svatek. Pracovni pomér na dobu urcitou vSak
miiZze byt vymezen i po¢tem dnti, mésicu ¢i let, po které ma dochazet k vykonu prace. Doba trvani
pracovniho poméru mize byt urc¢ena i dobou piekdzek v praci na stran¢ jiného konkrétniho
zaméstnance. K tomu dochazi v ptipadech, kdy je tieba nahradit zaméstnance, u kterého nastala
prekazka v praci, jinym zaméstnancem. Nejcastéji se jedna o nahradu z diivodu déletrvajici nemoci,
cerpani matefské ¢i rodicovské dovolené nebo vykonu vetejné funkce. U tohoto zplisobu sjednani
doby trvani pracovniho poméru je tieba presné vymezit prekazku v praci urcujici trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou zastupujiciho zaméstnance a souc¢asné omezit dobu trvani pracovniho
poméru maximalné ptipustnou dobou jeho trvani, jak bude uvedena podle aktualni pravni upravy
nize.

Pti uzavirani pracovniho poméru na kratkou dobu urcitou je nutno pamatovat rovnéz na omezeni
délky zkusSebni doby. ZkuSebni doba nesmi byt delSi neZ je polovina sjednané doby trvani
pracovniho poméru. To znamena, Ze zkusebni doba zaméstnance, s nimz bude uzavien pracovni
pomér na dobu urcitou v délce 4 mésicl, mize byt sjednédna nejvyse na 2 mésice.

2 Uvedenou pravni Gpravu pfinesla novela zakoniku prace — zakon ¢. 365/2011 Sb. s Gi¢innosti od 1.
ledna 2012. Podle pievazujiciho vykladového ptistupu pii plném vyuziti limitu pro opakované
sjednéni ¢i prodlouzeni pracovniho poméru a soucasné i plné mozné délky trvani pracovniho
poméru pii kazdém jednotlivém sjednani ¢i prodlouzeni mize pracovni pomér na dobu urcitou nové
trvat zirejmé celkem az 9 let. (1. Zaméstnavatel sjedna se zaméstnancem pracovni pomér na dobu
urcitou v délce 3 let. Pfed uplynutim sjednané doby trvani tohoto pracovniho poméru se smluvni
strany — Gcastnici pracovniho poméru — dohodnou na jeho prodlouZeni o dalSi 2 roky. Po uplynuti
téchto dvou let mize byt pracovni pomér prodlouzen nebo znovu sjednan uz jen jednou a zase v
maximalni délce 3 let (celkem tedy mize reZim pracovniho poméru na dobu uréitou v daném
ptipadé trvat 8 let), s vyjimkou ptipadu, kdy by mezi skon¢enim ptedchoziho pracovniho poméru a
sjednédnim dalSiho nového pracovniho poméru mezi timtéz zaméstnavatelem a timtéz zaméstnancem
uplynula doba alespon 3 let. 2.

Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem pracovni pomé&r na dobu urcitou v délce 3 let, a to od 1.
ledna 2012 do 31. prosince 2014. Doba trvani tohoto pracovniho poméru byla posléze ucastniky
pracovniho poméru prodlouzena znovu o dalSi 3 roky, tedy od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2017.
Dnem 31. prosince 2017 pracovni pomér skon¢i, zaméstnavatel a zaméstnanec vSak budou mit po 2
letech zajem znovu uzavtit pracovni pomér na dobu ur¢itou. Jelikoz vSak od skonceni pfedchoziho
pracovniho poméru na dobu urcitou neuplyne doba alespon 3 let, bude v tomto pfipadé nove
sjednany pracovni pomér povazovan za tieti sjednani, resp. druhé opakovani pracovniho poméru na
dobu urcitou. I dalsi pracovni pomér na dobu urcitou tak bude moci byt sjednan nejdéle na 3 roky,
tedy od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2022. Doba ,,piestavky* v letech 2018 a 2019 nebude hrat
zadnou roli. Kdyby se vSak i€astnici rozhodli uzavtit pracovni pomér na dobu urcitou tak, aby od
skonceni pfedchoziho takového pracovniho poméru uplynula doba alespoi 3 let (tj. nejdiive az od
1. ledna 2021), pak uZ by Slo o sjednani prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou, ktery by
mohli zaméstnanec se zamé&stnavatelem ptipadné jesté dvakrat opakovat, to vSe vzdy na maximalni
dobu 3 let.)

Obdobi 2 let, kterym bylo podle pravni upravy uc¢inné do 31. prosince 2011 omezeno trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou, nebylo pravda dlouhé. Na druhou stranu vSak zakonik prace
ptekrocen. Problémy u zaméstnavatele mohou nyni nastat predevsim, kdyZ zaméstnanec nebo
zaméstnankyné Cerpaji rodicovskou dovolenou postupné po Castech a mezi jednotlivymi Cerpanimi
rodi¢ovské dovolené (mezi jednotlivymi ¢astmi rodi¢ovské dovolené) bude u zaméstnavatele
pracovat, coz ptichazi v Uvahu zejména, kdyZ se matka a otec budou v péci o dité stiidat nebo si
zajisti péci o dité jinou tieti osobou. S kazdym navratem zaméstnankyné€ nebo zaméstnance do
prace skon¢i pracovni pomér sjednany na dobu urcitou se zaméstnancem, ktery je zastupuje, a pii
opakovaném nastupu na rodi¢ovskou dovolenou jej zaméstnavatel zase bude nucen s nahradnim
zaméstnancem na dobu urcitou (na dobu do ndvratu zastupovaného zaméstnance z rodicovské



dovolené, nejdéle vSak na 3 roky) sjednavat. Zahy mize dojit k vyCerpani maximalniho ptipustného
poctu opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou, takze zaméstnavatel bude nucen ptijmout
jiného zaméstnance, kterého bude muset zase znovu zaskolovat. ..

3 A to nejspis piijde n&koho — toho, kdo bude ve sporu neusp&iny —, velmi draho: Nejvyssi soud CR
svym usnesenim spis. zn. 29 Cdo 704/2016, ze dne 30. listopadu 2016, judikoval, Ze okolnost, Ze
jednotlivé (soudni) instance mély na pravni kvalifikaci véci odlisSné nazory, nemiize byt pouzita pro
ospravedInéni aplikace § 150 o. s. . (ktery umoznuje, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele,
vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti neptiznat podle zasady tspéchu ve véci, tedy
odmitnout, aby ve véci netspésny tcastnik hradil naklady soudniho fizeni GspéSnému ti¢astnikovi),
nebot’ nelze klast k tizi ucastnika fizeni skutecnost stojici na strané soudd.
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