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ODPOVEDNOST ZA ODLOZENE VECI
V PROVOZOVNE (A V GARAZICH
A NA PARKOVISTICH)

Ustanoveni § 2945 odst. 1 nového obcanského zakoniku (o. z.) o skodé na od-
loZené véci fika, Ze je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odklada-
ni véci a byla-li véc odloZena na misté k tomu urceném nebo na misté, kam se ta-
kové véci obvykle ukladaji, nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniceni vé-
ci tomu, kdo ji odlozil, popfipadé vlastniku véci. Stejné nahradi skodu provozovatel
hlidanych garazi nebo zafizeni podobného druhu, jedna-li se o dopravni prostredky
v nich umisténé a o jejich pfislusenstvi. (Byla-li skoda zplGsobena na véci odloZené
v dopravnim prostfedku hromadné dopravy, nahradi se podle § 2945 odst. 3 o. z. jen
podle ustanoveni o nahradé Skody zplisobené provozem dopravniho prostfedku.)

Institut ndhrady Skody na véci odlozené poskytuje ndvstévnikim provozi riz-
nych sluzeb ochranu pred rizikem vznikajicim v ddsledku toho, Ze jsou pfi navstévé
provozu nuceni odklddat své véci, aby mohli nabizenou sluzbu vyuZit, a ztrdceji tak
svij prehled a kontrolu nad nimi.

Takze kazdy (podnikatel, Zivnostnik, osoba samostatné vydélecné cinna, ve-
fejna organizace), kdo provozuje €innosti, s nimiz je zpravidla spojeno odkladani
véci zakaznikd (napf. restauraci, kavarnu, kadefnictvi, ale téZ zafizeni zdravotnic-
ké, skolské, kulturni - divadlo, kino, sportovni - plavecky bazén, rekreacni - kou-
palisté) odpovida fyzickym osobam-navstévnikim za Skodu na vécech odlozenych
na misté k tomu uréenému nebo na misté, kam se tyto véci obvykle odkladaji.
Jestlize tedy provozovatel neuréi zvlastni misto k odkladani zavazadel a svrskd
(napt. 3atnu, uzamykatelné skfifky), staci, aby zakaznik véci odloZil na misté k to-

mu obvyklém (na volné pfistupné vésaky, police atp).

PRAXE

Cela tada starSich judikat( feSicich sporné situace z praxe byla pouzitelna za
platnosti zruSeného obcanského zakoniku a je pouZzitelnd i za Gcinnosti nového,

aktualné platného obcanského zakoniku.

Z rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 6. 2. 1981, ¢. j. 11 C 1637/80:
Jestlize obcan nemd objektivni mozZnost odloZit véci na misté urceném k od-

kladani véci (napf. proto, Ze vésdaky na Saty, které jsou urceny k odkladdni véci, jsou

zcela preplnéné), odpovidd organizace i za Skodu na vécech odloZenych na miste,

kam se v takovém pripadé obvykle odkladaji.”

Z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 1980, ¢. j. 10 Co 187/80:
Jestlize organizace vyzvala ndvstévniky, aby penize a cenné véci uschovali v po-

i“

kladné, urcila tim misto pro odklddani téchto veci.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1976, €. j. 2 Cz 42/76:

,Vecmi, jejichZ odkladdni je zpravidla spojeno s provozovdnim néjaké cinnosti,
jsou minény véci, které je nutno v této souvislosti odklddat; z téchto véci nejsou
Jmenovité vylucovdny Zddné urcité véci nebo druhy veci.



OdloZeni véci na misté obvyklém je mozZné jen tehdy, kdyz ten, kdo Cinnost pro-
vozuje, neurcil misto k odkladani véci.

Nedostatek technického a prostorového vybaveni provozovny, v niZ se provozuje
¢innost, s jejimZ provozovdnim je zpravidla spojeno odkldddni véeci, nezbavuje pro-
vozovatele odpovédnosti za Skodu na odloZenych vécech.”

Z rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6. 1983, ¢. j. 1 Cz 18/83:

Jestlize obcan mél svou vec v bezprostredni dispozici, takZe ji mohl opatrovat,
nejde o odlozenou vec.”

JAK JE TO NA PARKOVISTICH?

Dalezitym predpokladem zminéné odpovédnosti ve vztahu k provozovani gara-
Zi a parkovist je skutecnost, Ze jde o hlidany prostor. Zpisob stfezeni ani jeho fak-
ticky vykon neni vyznamny, ddlezitd je pouze skutecnost, zda provozovatel tako-
vou sluzbu (stfezeni) nabizi a zakaznik ji od néj ocekava. Provozovatelé nehlida-
nych parkovist tedy za $kodu na odloZenych vécech neodpovidaji.

Kdy se tedy plati jen za misto k parkovani a kdy téz za ostrahu? Co viechno
musi byt splnéno, aby 3lo o hlidané parkovisté s odpovédnosti provozovatele za
Skodu na vozidle? Na tyto otazky jiz odpovédél podle aktualni pravni Gpravy no-
vym ob&anskym zakonikem Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 25 Cdo
5758/2015, ze dne 20. 10. 2016, kdyZ fesil nasledujici sporny pfipad: Obcan za-
Zaloval okresni mésto provozujici placené oplocené parkovisté o nahradu Skody za
odcizené vozidlo. Ob&an dne 6. bfezna 2014 v 6:11 zaparkoval na placeném par-
kovisti charakteru P+R své osobni motorové vozidlo a téhoz dne v 16:40 zjistil je-
ho zmizeni. NS CR vysvétlil, jakd mame v takové situaci prava, moZnosti, zda a kdy
mame narok na odSkodnéni. Konstatoval, Ze pravni Gprava dle § 2945 o. z. zakla-
da objektivné danou povinnost hradit skodu na vécech odlozenych pfi vyuzivani
sluzeb ¢&i nabizenych aktivit, s jejichz povahou je obvykle spojena docasna ztrata
faktického drzeni véci vlastnikem, ktery je adresatem takovych Cinnosti. Odpo-
védnou osobou je provozovatel, jemuz zakon uklada povinnost hradit Skodu bez
ohledu na protipravnost a zavinéni (jde o tzv. odpovédnost za vysledek), jsou-li
naplnény zakonem stanovené kvalifikované okolnosti, tedy Ze na véci odlozené
v misté k tomu ureném (pfipadné pro odkladani obvyklém) vznikla skoda ztratou,
zni¢enim ¢i poskozenim. Obdobné konstruovana povinnost hradit skodu na vozid-
lech a jejich prislusenstvi dopada na provozovatele hlidanych garazi a zafizeni po-
dobného druhu, jestlize ze zafizeni prislusného typu bylo odcizeno nebo tam by-
lo poSkozeno zaparkované vozidlo. Nejde ovSem o vSechna parkovisté, garaze ¢i
jiné parkovaci plochy, nybrz jen o takové, které slouzi k umisténi dopravnich
prostifedki s garanci jejich stifeZeni ze strany provozovatele. Neni pfitom vy-
znamné, jaky zplsob stfeZeni provozovatel zvoli a zda jej nakonec skutecné
vykonava, rozhodujici je, zda pravé takovou sluzbu nabizi a klient jeho na-
bidku pfijme. K povinnosti stfeZit vozidla se provozovatel parkovisté mizZe zava-
zat smlouvou, zacasté uzaviranou i konkludentné pouhym umisténim vozidla na
urCitém misté, lze-li ovSem dovodit, Ze doplitkova sluzba spocivajici v ostraze
byla nabidnuta a pfijata. Hlidanymi parkovisti tedy nejsou automaticky jaka-
koliv parkovisté, kde se umisténi vozidla zpoplatiiuje; pokud se s ostrahou
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nepocita, je dhrada parkovného plnénim za kratkodoby pronajem parkovaci
plochy. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze se poplatek miZe vybirat pomoci me-
chanickych prostfedkd, kde zavora na vyjezdu neni prvkem ostrahy vozidel, nybrz
soucasti vybérného systému.

SMYSL A CHARAKTER P+R PARKOVIST

Ale zpét k pfipadu. Parkovisté, z néjz bylo zfejmé odcizeno vozidlo, je celé
ohraniceno plotem, pficemzZ vjezd a odjezd je zajistén zavorovym systémem a na-
chézi se zde mobilni buiika. Nabidka ¢i Gdaj, Ze jsou zde umisténa vozidla stfeze-
na, se na parkovisti ani v jeho okoli nenachazi. Parkovisté je vedeno a na misté
oznaceno anglickou zkratkou P+R (park and ride, tj. zaparkuj a jed), coZ znadi, ze
slouzi predevsim navstévnikim mésta k zaparkovani vozidel mimo centrum, do
néjz jiz pouziji prostfedkd hromadné dopravy. Smyslem takovych parkovist je ome-
zeni dopravy ve vnitfnich Castech mésta, proto jsou zpravidla provozovana sa-
motnymi mésty Ci jimi zfizenymi subjekty a jde vlastné o jakysi systém kombino-
vané prepravy s navaznosti individualni automobilové dopravy na vefejnou hro-
madnou dopravu. Tomu mlZe odpovidat i motivacné nizka cena parkovného (né-
kdy zahrnujici i jizdné hromadnymi prostfedky méstské dopravy), takze poukaz za-
lovaného mésta na nizkou castku 20 K¢ denné jesté charakter parkovisté provozo-
vaného méstem nevysvétluje. Neni totiz vylouceno, aby takova parkovisté byla za-
roven i stfeZzena a aby pak méla charakter parkovisté hlidaného, s nimz se poji
zpfisnény typ povinnosti provozovatele hradit Skodu na umisténych vozidlech.
V kazdém pripadé je u parkovist typu P+R ziejmé, Ze nejsou obvykle koncipovana
bez dalsiho jako parkovisté stfeZena a Ze by snad jiZ z jejich povahy samotné ply-
nul prvek zabezpeceni vozidel pred vznikem Skody.

TudiZz v dobé parkovani Zalobcova vozidla nebylo parkovisté P+R stiezeno, Za-
lovany zde ostrahu ani neprovozoval, ani takovou sluzbu nenabizel. Spornou tak
z(stala otazka, zda predmétné parkovisté mlze naplnit kvalifikaci podle § 2945
0. z. tim, Ze by vzhledem ke vSem okolnostem mohl ob¢an nabyt dojmu, Ze se
o stfeZené parkovisté jedna, to vSe posuzovano optikou § 4 odst. 1 o. z., podle
néjz se ma za to (vyvratitelnd domnénka), ze kazda svépravna osoba ma rozum
pramérného clovéka i schopnost uZivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kaz-
dy od ni miZze v pravnim styku ocekavat.

OCHRANNE PRVKY NEZNAMENAJI, ZE JE PARKOVISTE
HLIDANE

Popsana povaha P+R parkovist je vSeobecné znama a ani pfi posouzeni situa-
ce na pfedmétném parkovisti nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinily sou-
dy nizsich stupnd, které zalobé nevyhovély. Z pohledu priimérné osoby nevykazo-
valo zafizeni provozované zalovanym méstem znaky hlidaného parkovisté. Oploce-
ni spolu se systémem automatickych zavor napojenych na vybérny systém ma sice
urcité ochranné prvky, ovsem slouzi predevsim tomu, aby zabranilo odjezdu bez
zaplaceni parkovného, pfipadné libovolnému vstupu osob na parkovaci plochu, ni-
koliv odcizeni vozidla. K tomuto zavéru dospéla i judikatura NS CR podle pfedchozi



pravni Gpravy, kterd v tomto sméru byla prakticky shodna: Objektivni odpovéd-
nost provozovatele podle § 435 zruSeného zakoniku prace pfichazela do dvahy
jen tehdy, disponuje-li provozovatel zafizenim zpisobilym zajistit ostrahu vo-
zidel a zarovei tomu odpovidajici kvalifikovanou ¢innost nabizi a provozuje.
Ani mobilni bufika umozniujici pfitomnost personalu jesté neznaci, Ze je zde ob-
sluha strezici vozidla. Z prosté pfitomnosti mobilni buriky na parkovisti bez pfi-
tomnosti hlidace nelze tedy vyvodit zavér o hlidani parkovisté, ktery by vedl ke
zpFisnéné povinnosti k nahradé skody podle § 2945 o. z.

V provoznim fadu parkovisté se vyslovné uvadi, Ze se neodpovida za Skody
vzniklé béhem parkovani vozidla. I kdyZ provozovatel neni opravnén jednostran-
nym prohlaSenim svou povinnost hradit Skodu vyloué¢it, uklada-li mu ji zakon, na
druhé strané nema zédkonnou povinnost (a v daném pfipadé ani povinnost smluv-
ni) parkovisté strezit, takZze zminéné sdéleni lze v souhrnu v3Sech dalSich okol-
nosti povazovat za nepfilis Stastné formulovanou, nicméné jednoznacné vyzniva-
jici informaci o tom, Ze parkovisté neni provozovano jako hlidané, mezi timto
sdélenim a skutecné realizovanym zplsobem neni Zadny rozpor. Kromé toho pro-
vozni fad vyslovné uvadi, ze parkovné je pouze cenou za prondjem parkovaci plo-
chy. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovany zadnym zplsobem nedeklaroval ostrahu
parkovisté, prvky pfitomné na predmétném parkovisti nelze povazovat za kvalifi-
kované zabezpeceni ve smyslu & 2945 o. z. a nebylo shledano, Ze by Zalobce
vzhledem ke viem témto okolnostem mél relevantni diivod domnivat se néco ji-
ného. Lze proto uzavfit, Ze predmétné P+R parkovisté, z néjz bylo odcizeno vo-
zidlo, nebylo parkovistém hlidanym. Zalované mésto jako jeho provozovatel pro-
to nemd objektivné danou p¥isnou povinnost hradit Skodu na vozidle podle
§ 2945 o. z.

VECI MUSEJI BYT TAM, KAM PATRI

U odloZenych véci musi byt splnéna podminka odloZeni véci na spravné mis-
to. Jestlize tedy provozovatel vyslovné neurci zvlastni misto k odkladani zavaza-
del a svrskd (napf. Satnu, uzamykatelné skfiriky), staci, aby zakaznik véci odlozil
na misté k tomu obvyklém - na volné pristupné vésaky, police, zidli, parapet atp.
Ve vztahu k hlidanym garazim a jim podobnym zafizenim plati, Ze véc musi byt
umisténa v téchto prostorach. Chranéné jsou ovsem pouze dopravni prostfedky
a jejich pfislusenstvi, skladajici se napfiklad z rezervni pneumatiky, zabudované
GPS, autoradia apod. Ostatni véci do téchto prostor (automobilu) vnesené, jako
napiiklad nakup, notebook, telefon, obleceni apod., nejsou pfislusenstvim auto-
mobilu, a budou proto posouzeny nikoliv podle na provozovatele pfisnych pravi-
del pro odpovédnost za skodu podloZnych vécech, ale jen podle obecné Gpravy na-
hrady skody v obcanském zakoniku.

Odpovédnost za skodu na odloZené véci je odpovédnosti objektivni. Odpovéd-
nost vznika bez ohledu na zavinéni. Obc¢ansky zakonik nestanovi Zadnou moznost
liberace (vyvinéni se z odpovédnosti). Provozovatel tedy nema moznost se povin-
nosti k nahradé skody jakkoliv zprostit.

Obvykle vyvé$ované jednostranné prohlaseni ,ZA ODLOZENE VECI NERU-
CIME” provozovatele odpovédnosti nezbavuje.
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,Provozovatel podniku, jehoZ provoz s sebou prindsi pravidelné odkldddni svrs-
ku, nemiZe svoji odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech ani vyloucit ani zmé-
nit vyhlaskou vyvéSenou v provozovné.

Provozovatel ma vsak prdvo, aby pro svrSky vyhradil urcité misto, a zprostuje ho to
tak odpovédnosti za ztratu veci odloZenych hostem jinam. Mé-li provozovna nékolik
mistnosti, napf. cekdrnu a vlastni provozni mistnosti, a vyZaduje-li to provoz podniku
a povaha sluZeb, aby se host zdrZoval postupné ve vice mistnostech, odpovidd pod-
minkdm této odpovédnosti, kdyZ provozovatel vyhradi ndvstévnikim misto na odkladd-
ni svrskd tak, Ze poZaduje, aby ndvstévnik odloZil vzdy své véci v té mistnosti, v niZ se
podle povahy sluZeb prdvé zdrZuje, a Ze tedy je povinen si je brat vZdy s sebou. K ucin-
nosti tohoto opatreni je ovsem treba, vzhledem k tomu, Ze jde o jednostranné prohld-
Seni nejen vyvesky, ale také toho, aby se zdkaznik o ném skutecné dovédél.”

(Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 1963, € .j. 6 Cz 35/1963)

Nicméné novy obcéansky zakonik v § 29181 pamatuje i na situaci, kdy je Sko-
da na odlozené véci zplsobena, byt jen z¢asti, samotnym jednanim poskozeného.
V takovém pfipadé je posuzovano, do jaké miry pfispélo chovani poSkozeného ke
vzniku Skody. V pfipadé povinnosti k nahradé Skody na odloZené véci je tedy pro-
vozovatel opravnén, i pfes absenci liberaénich dlivodd, pro svoji obranu vyuzit
Gcéast poskozeného na vzniku Skody. V takovém pfipadé vsak neni poSkozenému
pfi¢itdno zavinéni, ale analogickd povinnost chranit své vlastni zajmy.

Provozovatel odpovida jak za poSkozeni véci (nebo dopravniho prostfedku a je-
ho pfisluSenstvi), tak i za jejich ztratu (odcizenf), zniceni. Je nutna existence pfi-
¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a skutec€nosti, Ze véc byla pfi vyuZziti nabi-
zené sluzby odloZena ¢&i dopravni prostfedek umistén (zaparkovan).

I ZA CENNOSTI SE RUCI PLNE

Provozovatelé odpovidaji za odcizeni a poskozeni véci v plné vysi. Za kleno-
ty, hotové penize a jiné cennosti se do 31. prosince 2013 za platnosti ,starého”
zruSeného obcanského zakoniku rucilo jen do ¢astky 5 000 KE. (Pokud vsak byla
Skoda zplsobena témi, kdo v provozu pracuji, nebo byly véci pfevzaty do Gscho-
vy, hradila se Skoda také v plné vysi.) To uz podle nového obcanského zakoniku
neplati, ten omezeni ruceni za klenoty, hotové penize a jiné cennosti nezna. Nic-
méné, pokud je nahrada Skody vymahana soudni cestou, soud ma moznost, aby
v souladu s § 2953 nového obcanského zakoniku redukoval vysi nahrady Skody.
Z dGvodu zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu skody pfimérené snizi. Zohled-
ni pfitom zejména to, jak ke skodé doslo, osobni a majetkové poméry clovéka, kte-
ry Skodu zpUsobil a odpovida za ni, jakoZ i poméry poskozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li Skoda zplsobena Gmyslné. Tato moderace vySe nahrady Skody se
uplatni napfiklad za situace, kdy se poskozeny bude doméahat nahrady skody na vé-
ci, ktera se svoji hodnotou zcela vymyka charakteru daného provozu.

ODSKODNENI ZADAT DO 15 DNU

Neuplatni-li se pravo na nahradu Skody u provozovatele bez zbyteéného od-
kladu, soud je podle § 2945 odst. 2 0. z. nepfizna, pokud provozovatel namitne,



Ze pravo nebylo uplatnéno vcas. Nejpozdéji lze pravo na nahradu Skody uplatnit
do patnacti dnd po dni, kdy se poSkozeny o Skodé musel dozvédét.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1983, ¢. j. 1 Cz 70/82:

K uplatneni prava na ndhradu Skody na odloZenych vécech postaci, je-li tento
ndrok uplatnén napr. u vedouciho provozovny nebo u pracovnika této provozovny,
pokud ten, kdo ndrok uplatriuje, nemohl védeét, Ze k prijeti uplatnéni takového nd-
roku byl organizaci urcen néekdo jiny.

Skoda se nahrazuje tomu, kdo véc odlozil & zaparkoval, p¥ipadné vlastnikovi
véci. Primarné se nahrady Skody mlze domahat navstévnik provozovny, sekundarné
vlastnik véci. Navstévnik se viak nahrady Skody mize domahat pouze za predpo-
kladu, Ze se v provozovné zdrZuje opravnéné, a to sice se zamérem vyuZzit nabize-
né sluzby nebo jako doprovod takové osoby. Vlastnik véci se tedy nem(ize domahat
nahrady skody vzdy, ale pouze tehdy, pokud je k tomuto opravnén sam navstévnik.

SHRNUTI

Provozovatel podle nového ob&anského zakoniku za odloZzené véci v provozov-
né ruci, a to i presto, Ze vyvéska umisténad v jeho provozovné fika opak. Odpo-
védnost provozovatele je v takovém pfipadé odpovédnosti objektivni bez moznos-
ti zprosténi se a provozovatel m(ze jako svoji obranu vyuzit pouze G¢ast samot-
ného poskozeného na vzniku Skody. Richard W. Fetter

1 (,,Vznikla-li Skoda nebo zvetsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozené-
mu, povinnost Skidce nahradit Skodu se pomémé snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
Jjdou k tiZi jedné Ci druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpisobem, Skoda se nedéli.”)

Pouzita literatura:

Vecefa, M.: 99980. Odpovédnost za Skodu na odloZenych vécech, epravo.cz, 23. 12. 2015
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Publikace obsahuje Gplnd znéni vSech danovych zékon(l ve znéni k 1. Cervenci
2017 - jde o zékon o danich z pfijmQ, zdkon o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z piijma, zékon o dani z nemovitych véci, zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti ne-
movitych véci, zdkon o dani silni¢ni, zékon o DPH, zdkon o spotfebnich danich, vy-
branad ustanoveni zakona o stabilizaci vefejnych rozpoétd, upravujici tfi energetické
dané, a danovy rad. Nové je zafazen také zakon o dani z hazardnich her. Stru¢né ko-
mentovany prehled novelizaci je soustfedén v Gvodu publikace a tvofi pro Ctenére vy-
znamnou pomUcku pro sledovani zmén, ke kterym dochézi v dafiové oblasti. Mezi pred-
nosti souboru patfi nejen vyznaceni novelizovaného textu odliSnym typem pisma, ale
i to, Ze pred textem zakona jsou zafazeny odborné komentare pracovnikl, ktefi se
v rlizné mife podileji na pfipravé zmén zékond.

Nejprodévanéjsi dafiova publikace v CR!
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