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UTOK ZAMESTNANCE NA MAJETEK
ZAMESTNAVATELE

Brani-li zaméstnavatel sv(ij majetek, nemusi brat pfi propusténi zaméstnance ohle-
dy na jeho osobu, napf. dosavadni jinak vzorné plnéni pracovnich tkoll atp. Co je te-
dy Gtokem na majetek zaméstnavatele - co lze pod tento judikatorni pojem (nikoliv
zékonny, v zakoné obsazen neni) - podfadit?

Utok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napf. kradeZi, poskozovanim, zne-
uzitim apod.) nebo nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele
bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité
hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla
jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruSeni povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci (pracovni kazné) zvlast
hrubym zpilsobem (a odiivodiiuje okamzité zruSeni pracovniho poméru se zamést-
nancem).

Domnivam se, Ze tento novy - Cisté judikatorni pojem, ktery pracovnépravni
ptedpisy neznaji -, pouZil Nejvy3si soud CR poprvé ve svém rozhodnuti spis. zn. 21
Cdo 2596,/2011, ze dne 17. 10. 2012. Do znacné miry jeho zavedenim a novym, pfis-
néjsim hodnocenim protipravniho jedndni zaméstnance, které ma dopad do majetko-
vé sféry zaméstnavatele, revidoval, ne-li pfimo negoval, pfedchozi, k zaméstnanciim
pomérné shovivavou judikaturu a do jisté miry opustil dosavadni zvazovani soudl
a hodnoceni prohfesku zaméstnance a jeho osoby v SirSich souvislostech, z vice Gh-
L& pohledu (jak uvedeno dale). Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. III. US
2348/14, ze dne 30. 9. 2014, kdyZ se zabyval Gstavni stiznosti propusténého za-
méstnance proti pfedmétnému rozhodnuti NS a nizSich soudl, konstatoval, Ze Nej-
vyssi soud jasné urcil, ze Gtok na majetek zaméstnavatele prevaZuje nad ostatni-
mi hledisky, ke kterym se pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni kazné tak-
téz prihlizi. Pro zaméstnavatele to byla a je pfizniva zprava a pro zaméstnance dl-
razné varovani.

UTOK NA MAJETEK ZAMESTNAVATELE NEVYZADUJE
OBSIRNE POSOUZENI

Az do té doby mély soudy v pracovnépravnich sporech o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele hodnotit ddvod
nebo dlvody k ukonceni pracovniho poméru téz z toho dhlu pohledu, zda okamzité
zruSeni pracovniho poméru bylo natolik diivodné a nutné, Ze po zaméstnavateli ne-
bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance déle, byt jen docasné, zamést-
naval - zejména po vypovédni dobu, tedy Ze rozvazani pracovniho poméru vypové-
di namisto okamzitého zruSeni by pro zaméstnavatele predstavovalo uréitou tézkost.
NapF. podle rozsudku Nejvy3siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2542/2007, ze dne 21. 5.
2008: , OkamZzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prd-



cel je ve srovndni s rozvdzdnim pracovniho pomeru vypovédi podle § 46 odst. 1
pism. f) Cdsti véty pred stfednikem zdkoniku prdce? vyjimecnym opatfenim. K oka-
mZitému zruSeni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto miZe zaméstna-
vatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pfipadu oddvodriuji zdver, Ze po zamést-
navateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance zaméstndval aZ do uplynuti vy-
povédni doby.” Tento pfistup zaujal Nejvy3si soud CR zfejmé poprvé v rozsudku ze
dne 19. 1. 2000, spis. zn. 21 Cdo 1228/99, v némZ je uvedeno:

,Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prdce3 patii k prdvnim normdm s re-
lativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k takovym prdvnim normdm, jejichZ hy-
potéza neni stanovena pifimo prdavnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby
podle svého uvdzZeni v kaZzdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdvni nor-
my ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zamést-
nanec porusil pracovni kdzeri méné zdvazné, zdavazneé nebo zvldst hrubym zpisobem,
zdkon nestanovi, z jakych hledisek md soud vychdzet. V zdkoniku prdce ani v ostat-
nich pracovnéprdvnich predpisech nejsou pojmy ,,méné zdvazné poruSeni pracovni kéz-
né”, ,zdvazné poruseni pracovni kdzné” a ,poruseni pracovni kdzné zvldst hrubym
zpusobem™ definovdny, pficemzZ na jejich vymezeni zdvisi moznost a rozsah postihu
zameéstnance za poruseni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy prdvni normy tedy zdvi-
si v kaZdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu; soud miaZe prihlédnout pfi zkoumd-
ni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastdvd,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niZ doslo
k poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpUsobu a intenzité po-
ruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruSeni pracovni kdzné pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli
Skodu, apod. Zdkon zde ponechdvd soudu Sirokou mozZnost uvdZeni, aby rozhodnuti
o0 platnosti rozvdzdani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovi-
dalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé poZadovat, aby pracovni pomér za-
méstnance u ného naddle pokracoval.”

(NS CR odkazuje ve svém rozhodnuti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 6. 1995, spis. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény v Casopise Prace a mzda €. 7-8
ro€. 1996).

Jde-li viak o skutek, poruseni pracovni kazné, kterym zaméstnanec ,zadtocil” na
majetek zaméstnavatele, shora uvedeného postupu zfejmé netfeba. Co tedy Nejvyssi
soud CR vyhodnotil jako Gtok na majetek zaméstnavatele odtivodiujici okamZité zru-
Seni pracovniho poméru se zaméstnancem (bez daliho)?

FalSovani dochazky a pFedstirani prace (rozsudek NS CR spis. zn. 21
Cdo 2596/2011 ze dne 17. 10. 2012)

Zaméstnanec do dochézkového systému zaméstnavatele zaznamenal pfichod na
pracovisté, které, aniz by ucinil zaznam v dochazkovém systému, nasledné opustil,
a pred koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochazkovém systému ucinil
zédznam o svém odchodu ze zaméstnani. Zaméstnanec se svym jednanim (pfedstiranim
vykonu prace pro zaméstnavatele) pokusil ziskat na Gkor zaméstnavatele konkrétni vy-
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hodu (mzdu za praci, kterou nevykonal) a tim vlastné (imyslné) usiloval o nekorektni
(nezakonné) snizeni majetku zaméstnavatele. Jinak feceno, dopustil se dtoku na ma-
jetek svého zaméstnavatele.

Odneseni nevydanych zbytkd od obéda kuchaikou domil
(rozsudek NS CR spis. zn. 21 Cdo 1496/2013, ze dne 21. 1. 2014)

Zaméstnankyné-pomocna kucharka se pokusila odnést ze svého pracovisté potra-
viny, které zbyly po vydani obéda v domové senior(i, na coz se pfislo pfi kontrole je-
jiho zavazadla. V jeji tasce se nasly potraviny, jez by nasytily nejméné 8-10 stravniki
(igelitova taska pln& houskovych knedlikd v mnoZstvi odpovidajicim 3 §iskam, dvé lit-
rové lahve pfilohového zeli s masem a 4 originalné balené susenky). Dopustila se tim
podle hodnoceni Nejvy$siho soudu CR pfimého Gtoku na majetek svého zaméstnavate-
le, a to v postaveni zaméstnankyné, kterd méla tyto véci pouzivat k plnéni svych pra-
covnich Gkold a ktera moznosti s nimi nakladat zneuzila k pokusu o jejich odcizeni.
Na této povaze a zavaznosti jejiho jednani nemohla nic zménit ani okolnost, Ze po-
traviny, které se pokusila odcizit, zaméstnavateli ,zbyly” po vydani objednanych obé-
dl a Ze by jinak byly ,zlikvidovany”.

Prenechani zakazky zaméstnavatele konkurenéni firmé
(rozsudek NS CR spis. zn. 21 Cdo 1229/2014, ze dne 3. 3. 2015)

Zaméstnanec prenechal dopravni zakazku, kterou si zakaznik u jeho zaméstnava-
tele objednal, jiné, s nim spfiznéné obchodni spolecnosti, ¢imz jeho zaméstnavateli
udel zisk. Zaméstnanec se svym jednanim, které spocivalo v Gmyslném zplsobeni $ko-
dy zaméstnavateli, dopustil Gtoku na majetek svého zaméstnavatele, a to v postaveni
zaméstnance, ktery mél jako vedouci stfediska dopravy a mechanizace €init kroky po-
tfebné k vyfizeni zakazky zaméstnavatelem a k zajisténi jeho zisku z ni a ktery namisto
toho informace o zakazce pfedal jinému podnikateli.

Zneuziti platebni karty zaméstnavatele k Ghradé konzumace v restauraci
(rozsudek NS CR spis. zn. 21 Cdo 3034/2016, ze dne 25. 1. 2017)

Zaméstnanec mél k dispozici k hrazeni nakladd spojenych s vykonem prace pla-
tebni kartu zaméstnavatele. Kartou zaplatil 3 117 K& za konzumaci na oslavé - roz-
luéce - konané pfi prilezitosti skonceni pracovniho poméru jednoho ze zaméstnanc(,
0 niz viak zaméstnavatel nevédél a které se z(iCastnila vedle zaméstnanc( i osoba, kte-
ra pro zaméstnavatele nepracovala. Nizsi soudy shledaly okamzité zruseni pracovniho
poméru za neopravnéné pouziti platebni karty neplatnym, kdyz pfihlédly k tomu, zZe
pokyny k pouzivani platebni karty byly ze strany zaméstnavatele vydany jen Gstné, ne-
presné a jen ve velmi omezené mife a zaméstnanec se tudiz mohl domnivat, Ze tymo-
vé akce kreditni kartou mohl uhradit, Ze pochybil jen jejim pouzitim k platbé za tfeti
osobu a Ze platba (3 117 K&) za celkem Sest osob predstavuje pomérné nizkou Cast-
ku, jejiz Ghradu zaméstnavatel po zaméstnanci ani nepozZadoval. Nicméné Nejvyssi
soud CR konstatoval, Ze pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti vyply-
vajici z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je treba



prihliZzet zejména k tomu, Ze se zaméstnanec svym jednanim, i kdyby spocivalo jen ve
zneuziti kreditni karty svéfené mu zaméstnavatel pro Ghradu nakladl spojenych s vy-
konem jeho prace k zaplaceni Gtraty v restauraci za tfeti osobu (kamarada jednoho ze
zaméstnanc(, ktery se také zdcastnil oslavy), dopustil pfimého Gtoku na majetek své-
ho zaméstnavatele; na tom nemize nic zménit ani relativné nizka skoda, nebot pod-
statné vyznamnéjsi nez vyse Skody zplisobené zaméstnavateli a okolnost, zda zamést-
navatel po zaméstnanci vymahal jeji ndhradu, je naruseni nezbytné vzajemné dlvéry
ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a zpochybnéni spolehlivosti za-
méstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele.

Tento vztah dlivéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost upravuje § 301
pism. d) zakoniku prace, ktery zéroven uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim
v souvislosti s pracovnim vztahem neplisobil zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou,
nebo moralni (zaméstnanec je podle néj povinen fadné hospodafit s prostfedky, jez mu
zaméstnavatel svéfil, stfeZit a ochrariovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnava-
tele). Pro naruseni takové dlivéry, jeZ opraviiuje zaméstnavatele rozvazat pracovni po-
mér jeho okamzitym zruSenim, neni ziejmé rozhodujici ani vyse skody, ani pfipadné
predchozi vzorné plnéni pracovnich povinnosti.

Richard W. Fetter

1 Zakon €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl; nyni § 55 odst. 1 pism. b) zékona
€. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

2 Zakon €. 65/1965 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd; nyni § 52 pism. g) East véty pred stfed-
nikem zakona ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.

3 Viz poznamku €. 1.

SOUTEZ

Skola, kterou navitévuje sedmilety synek, ohlasila b&hem kvétna, Ze prvni tyden
v Cervnu se bude provadét Gdrzba vodovodu, a déti Ze tudiz budou mit volno. Za-
méstnana matka onoho chlapce si na tento tyden nechala vystavit ,Zddost o oSetfov-
né pii péci o dité do 10 let z divodu uzavieni vychovného zarizeni (Skoly)”, ptedala ji
zaméstnavateli a zlstala se synem doma.

Postupovala spravné?

a) Ano, ma na oSetfovné narok.

b) Ne, nemé nérok na oSetfovné.

Spravné odpovédi zasilejte na adresu nar.pojisteni@cssz.cz do 9. ¢ervna 2017.

Odpovédi na kvétnovou otazku pfislo pomérné malo a dost jich bylo nespravnych.
Pritom to spravné Cislo lze nalézt kupfikladu ve statistikach nachazejicich se na webu
(SSZ. A které ze tfi uvedenych to tedy bylo? Ukryvalo se pod bodem a): 11 348 K&.

Dérek posilame pani Leoné Abudayyehové do Brna.
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