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V rozhodovaci ¢innosti soudll vzdy pfevazoval nazor, Ze v fizeni o uréeni vyzivné-
ho podle zakona o rodiné od 1. ledna 2014 podle nového ob&anského zakoniku (NOZ)
nelze opravnénému spolecné s dluznym (ani béznym) vyzivnym pfiznat také droky
z prodleni (tedy ani zpétné, ani podminéné). Ackoliv by mnozi opravnéni, zvlasté sa-
mozivitelé, ktefi dlouho ¢ekaji na vyZzivné pro své déti od druhého partnera, radi do-
stali alimenty i s Groky. Tento pfistup posvétilo nedavno i stanovisko Nejvyssiho sou-
du CR, oviem situaci zcela zménila od 28. (nora 2017 novela ob&anského zakoniku -
zakon ¢. 460/2016 Sh.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu schvalilo stanovisko k zjis-
tovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomérd povinného v fizeni o vyzivném pro
nezletilé déti (spis. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016). Na otazku, zda lze po
1. lednu 2014 spolu s dluznym vyzivnym pfiznat opravnénému i zakonné Groky z pro-
dleni, odpovédélo zaporné s odkazem na specifickou povahu vyzivného, které vedle
majetkové stranky vykazuje i bezprostfedni vazanost na vztahy osobni. Nejvyssi soud
CR k tomu ve svém autoritativnim stanovisku uvedl: ,Rozhoduje-li soud po 1. 1.
2014 o dluzném vyzivném pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vy-
Zivnym pfiznat i zdkonné droky z prodleni.”

JAK SOUDY ROZHODOVALY PRED UCINNOSTI NOZ

V odilvodnéni svého stanoviska odkazal Nejvyssi soud CR na postup soudii, které na-
vrhy na pfiznani Grok( zamitaly. Tak napf. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
v rozsudku ze dne 22. bfezna 2005, spis. zn. 12 Co 742/2004, uzaviel, Ze vyZivovaci
povinnost mezi rodi¢i a détmi je pravnim vztahem, ktery vyplyva pfimo ze zakona o ro-
dinég, je upraven v celém rozsahu timto zakonem, a proto na néj nelze aplikovat usta-
noveni obé&anského zakoniku tykajici se zavazkovych vztaht. Ustavni soud usnesenim
ze dne 2. &ervna 2006, spis. zn. I. US 399/05, stiZnost proti tomuto k Grokiim nega-
tivnimu rozsudku odmitl s argumentaci, Ze i kdyz vztahy vyzivného jsou svoji podsta-
tou vztahy majetkového charakteru, a neni proto vyloucena aplikace obecnych ustano-
veni ob&anského zakoniku o zavazcich, je presto tfeba zohlednit jejich specificky cha-
rakter, zejména bezprostfedni vazanost na vztahy osobni. Pravé determinace vztahd vy-
Zivného vztahy osobnimi je také divodem specifické trestnépravni sankce za prodleni
s Ghradou vyzivného. Existence této zvlastni sankce, tedy trestu odnéti svobody za za-
nedbani povinné vyzivy - na rozdil od jinych majetkovych vztahl - odiivodiuje ne-
mozZnost pouziti obcanskopravni Gpravy Grok( z prodleni. Pravni nazor zaujaty Nejvys-
$im soudem v rozsudku ze dne 26. dubna 2006, spis. zn. 28 Cdo 2782/2005, Ze typic-
kym pfikladem, pfi némZ z povahy véci nevznikd narok na pfisluenstvi pohledavky
v disledku prodleni, je ureni vyZivného na nezletilé dité, byl nasledné podpofen usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2012, spis. zn. I. US 2945/12.
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kujici se plnéni, které dospély po uznani dluhu nebo po pfiznani prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze Groky a opakujici se plnéni, které nabudou dospélosti az po uznani dluhu
dluznikem nebo po pravni moci rozhodnuti soudu ¢i jiného organu, se nepromlcuji
v 10leté hité, nybrz v obecné promléeci lhité podle § 629 obcanského zakoniku.
Pokud povinny vyzivné, tedy jeho jednotlivé splatky, doplati se zpozdénim, Cast-
ku drokd vyéislite celou az do dne zaplaceni (vCetné tohoto dne). Pokud nezaplati ani
se zpozdénim, vycislite Grok z prodleni za kazdou jednotlivou splatku do uréitého da-

ta, nejspis do dne podani Zaloby, a dalSi droky z prodleni jiz budete pozadovat stan-
dardni formulaci:

1. ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Edstku (vyse mésiéni spldtky vyZivného)
... KEs ... % (repo sazba CNB k prvnimu dni kalenddiniho pololeti, v némZ byl Za-
lovany v prodleni, zvysend o osm procentnich bodt) droki z prodleni p. a. (roc-
né) od .... (prvni den prodleni Zalovaného) do zaplaceni; to vse do tii dnd od prav-
ni moci rozhodnuti.”

nebo

2. ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Edstku (vyse mésicni spldtky vyZivného)
.... K¢ s droky z prodleni ve vysi stanovené narizenim vlddy ¢. 351/2013 Sb. od ...

i

do zaplaceni, to vSe do tii dnd od prdvni moci rozhodnuti.

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem.

1 Hobl, J.: Aktudlni problémy tykajici se pohledavek na vyzivném na dité, Bulletin-advokacie.cz,
9. 12. 2016.

2 Chalupa, L.: K otazce arokd z prodleni v soudnich rozhodnutich, Pravni rozhledy ¢. 9/1998. Au-
torovych dfivéjsich nazorl je vyuZito dale i ve formulaci tzv. Zalobnich petit(, kdyz radime
Ctenafam, jak se drokt domoci.

MILION OBYVATEL CR POD HRANICI CHUDOBY

Jak ukézaly pfedb&zné vysledky prizkumu Zivotnich podminek zvefejnéné Ceskym
statistickym Gfadem, zhruba 1,02 milionu obyvatel Ceska Zilo loni pod hranici pFijmo-
vé chudoby, co? pfedstavuje stejné jako v pfedchazejicim roce 9,7 procenta Cechli
a CeSek. Minuly rok ale ubylo lidi, ktefi méli materilni nedostatek a nemohli si dovo-
lit Ctyfi a vic z deviti poloZek, mezi nimiz jsou mimoradny desetitisicovy vydaj, ty-
denni dovolena ¢i pravidelna dhrada ndjmu a splatek. Tyto potize mélo kolem pal mi-
lionu lidi, coz je o 80 000 méné nez v roce 2015.

Clovék se ocitne v pFijmové chudobé, pokud nema ani 60 procent mediénu pFjmu.
Castku hranice chudoby pro lofisky rok statisticky Gfad zatim neuvedLl. V roce 2015 od-
povidala pro jednotlivce 10 220 korunam, pro dvojici 15 330 korunam, pro jednoho ro-
dice s ditétem do 13 let 13 286 korunam, pro oba rodice se dvéma détmi do 13 let
pak 21 461 korunam.
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