V Praze dne 23. zafi 2015

Dotaz podle zakona 106 / 1999 Sb. o svobodném pFistupu i informacim:

Tazatel:

Pfedmét dotazu — sirotéi dichodu pro nezletilé sirotky

6)

7)

8)

10)
11)
12)

13)

Kolik déti na Gizemi hl. m. Prahy pobira siroti diichod

Jaka je celkovd mésiéni nebo ro¢ni vyplacena ¢astka sirotéiho dichodu v Praze (dle moZnosti
informacniho systému libovolna za variant)?

Kolik z déti, kterym byl na Uzemi hlavniho mésta Prahy vyplacen sirot¢i dichod, nepokracovalo po
absolvovani zakladni skoly v pfipravé na budouci povoldni, a byl jim z takového diivodu ukonceny
sirot¢i diichod v letech: 2014, 2013 a 2012

Kolik sirotk( ukongilo zakladni 3kolu v roce 20157? Kolika z nich byl rozeslan dopis v pfiloze nebo dopis
analogického obsahu?

Jaka je soudinnost organt spravy socidlniho zabezpeceni a organ( socidlné pravni ochrany déti,
zejména dle Zakona € 359/1999 Sh. o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen Zakon)? Jakym zplisobem
probihd takova soucinnost u sirotk{?

Jakym zpGsobem dba organ spravy sociadlniho zabezpedeni v pfipadé sirotk( na ochranu opravnénych
zajm0 ditéte (§ 1 odst. (1) pism. b) Zdkona o socidlné pravni ochrané déti)?

Je orgén spravy socidlniho zabezpeéeni opravnén zjistovat, zda nezletilé dité — sirotek pokracuje

v ptipravé na budouci povolani? V kolika pfipadech takova Setfeni Cinil v Praze v letech 2014, 2013 a
2012 u sirotk{ v souvislosti s pfipravnou na budouci povolani?

Jakym zpGsobem informuje organ spravy socidlniho zabezpeceni sirotky pfipravujici se na pfipravu
budouciho povoleni v obdobi mezi ukonéenim povinné $kolni dochazky a 18. rokem véku o jejich
pravech a povinnostech v souvislosti s pravem na sirot¢i dlichod? Jakym zplsobem jejich zakonné
zastupce?

Existuje néjaka koordinovany postup (3koleni, brozura, provadéci predpis) pro déti umisténé v Ustavni
péci nebo nahradni rodinné péci?

Existuje néjaky interni pfedpis na postup ve véci sirotkd, ktefi ukoncili zakladni Skolu?

Pokud ano, kdo jej vydal, kdo jej schvalil a kde je zverejnén?

Jakym zpGsobem byli Vasi pracovnici, ktefi ve své praxi mohou prichdzet do styku s détmi
podléhajicimi ochrané dle Zakona, pro takovou praci Skoleni a systematicky pfipravovani?

Jaky byl rozpoéet na takova $koleni v letech 2014, 2013 a 2012, pokud se provadéla, kolik pracovniki
bylo takto proskoleno a s jakym vysledkem?



Vazeny pane inZenyre,

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (déle jen ,CSSZ") posoudila Va$ dotaz ze dne 23. 9. 2015, ktery
ji byl postoupen Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni jako subjektu prislusnému k poskytnuti
odpovédi na predmét dotazu — sirotci dlichody pro nezletilé sirotky — podle zékona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

V souladu s timto zadkonem Vam CSSZ poskytuje ndsledujici pozadované informace:

K bodu 1) dotazu:

Kolik déti na izemi hl. m. Prahy pobira sirot¢i dlichod?

Odpovéd’:

€SSZ k 31. 8. 2015 vyplacela na Gzemi hl. m. Prahy 3 725 sirotéich déichodd.

K bodu 2) dotazu:

Jaka je celkova mésicni nebo rocni vyplacena castka sirotéiho diichodu v Praze?

Odpovéd":

Pr@mérna vyse vyplaceného sirotciho dfichodu na Gzemi hl. m. Prahy k 31. 8. 2015 Cinila 5 959 K¢.

K bodu 3) dotazu:

Kolik z déti, kterym byl na Gzemi hl. m. Prahy vyplacen sirotéi dichod, nepokracovalo po absolvovani
zékladni Skoly v pripravé na budouci povolani, a byl jim z takového divodu ukonéeny sirot&i diichod
v letech: 2014, 2013 a 2012?

Odpovéd”:

CSSZ neeviduje pocty sirotkd, ktefi ukondili zakladni $kolni dochdzku bez navazujici pfipravy na
budouci povolani.

K bodu 4) dotazu:

Kolik sirotk(l ukoncilo zékladni Skolu v roce 2015? Kolika z nich byl rozeslan dopis v pfiloze nebo dopis
analogického obsahu?

Odpoveéd”:

CSSZ neeviduje poclty sirotkd, ktefi ukondili zékladni $kolni dochdzku, a nevytvafi statistiky poctu
rozeslanych dopis s konkrétnim rozhodnutim.

K bodiim 5) a 6) dotazu:

Jakd je soucinnost orgadnll spravy socidlniho zabezpeleni a orgéné sociaing pravni ochrany déti,
zejména podle zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti? Jakym zplsobem probihd
takovéd soucinnost u sirotk{?

Jakym zplsobem dba organ spravy socidlniho zabezpe&eni v pFipadé sirotk@ na ochranu opravnénych
zajm{ ditéte (§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona &. 359/199 Sb.)?
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Odpoveéd”:

Podle § 1 odst. 1 zékona & 359/1999 Sb. se socialné pravni ochranou déti rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zdjmd ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni,

c) plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeleni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemlZe byt trvale nebo doCasné
vychovavano ve viastni roding.

Z tohoto zékladniho vymezeni, jakoZ i z okruhu déti, na néz se socidln&-pravni ochrana zamérfuje
predeviéim (§ 6 zakona), je zfejmé, Ze tézisté plsobnosti organd socialn&-pravni ochrany déti spociva
v zabezpeleni fadného vyvoje a vychovy ditéte v situacich, kdy tuto funkci z réznych dvodd nemlze
nebo neni schopna pinit jeho rodina anebo kdyZ jsou Fadny vyvoj a vychova ditéte ohrozeny
v diisledku chovani samotného ditéte. Plsobnost orgdnd socidlné-préavni ochrany déti, resp. jejich
konkrétni pravomoci, pak zakon vymezuje zejména v Castech treti, Cvrté a paté. Soucinnost téchto
organdl a daldich subjektl pak upravuji §§ 51 a 53 uvedeného zakona.

Plisobnost organd sociéiniho zabezpeleni je diametrdiné odlisna; vymezuji ji &asti prvni a druha
zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpistl (déle jen ,ZOPSZ"). Pomineme-li oblast vyberu pojistného, pak plisobnost CSSZ spociva
v poskytovani davek dichodového (a nemocenského) pojisténi opravnénym osobdm a smefuje tedy
vyhradné do oblasti hmotného zabezpeceni téchto osob. Pokud jde o dévky dfichodového pojisténi,
organ socidlniho zabezpeleni je oprévnén a povinen vest Fizeni a rozhodovat o pfiznani davky
dfchodového pojisténi; jsou-li spinény podminky pro pfiznani konkrétni davky, je téZ povinen
zabezpetit jeji vyplatu opradvnénému pfijemci, jimz je bud’ samotny dchodce (neni-li ve vztahu
k pfijimani astek dfichodu omezen ve svépravnosti — pak je touto osobou soudem stanoveny
opatrovnik), nebo zakonny zastupce (typicky rodi¢ nezletilého ditdte) anebo zvlastni prijemce (§ 64
odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dfichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisll — daéle jen
,ZDP": § 10 odst. 1 a § 118 ZOPSZ).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze funguji-li vztahy v rodiné (at jiz biologické ¢ nahradni anebo Upliné Ci
nedpiné) Fadnym zplsobem, neexistuje zadny zakonny ani fakticky dfivod k vzdjemnému kontaktu
organd socialné-pravni ochrany déti a organd socialniho zabezpe&eni. K soudinnosti ¢i spolupraci obou
organd proto dochédzi pouze v pripadech, kdy jsou tyto vztahy naruéeny v oblasti, kterd se tyka
plsobnosti CSSZ, typicky tehdy, je-li tfeba ustanovit ditéti opatrovnika pro fizeni o pfiznani sirotCiho
dichodu za situace, kdy oba rodi¢e zemFeli/byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo kdyz pozQstaly
rodi¢ z réiznych dfivod& vtomto sméru neplni své povinnosti; v téchto pfipadech z logiky véci
(védomost o potfeb& vést Fizeni o pfiznani sirotciho diichodu CSSZ ziska teprve v okamziku podéni
Yadosti o takovy dfichod) vychézi iniciativa pravidelné od organu socialné-pravni ochrany deéti.
K soudinnosti obou organd dochazi i tehdy, kdyZ byl sirotéi déichod jiz pfiznan a je vyplacen
zékonnému zastupci ditéte, avdak nasledné se ukaze, Ze tato osoba s dichodem nenakladd ve
prospéch ditéte; v téchto pfipadech, samozfejmé pokud se o takové situaci vérohodnym zplsobem
dozvi, CSSZ sama iniciuje Fizeni o ustanoveni zvldstniho pijemce sirotciho d@chodu, ¢imz je (mj.)
naplnéno ust. § 1 odst. 1 pism. b) zdkona C. 359/1999 Sb.

K bodu 7) dotazu:

Je organ spravy socidlniho zabezpeceni opravnén zjiStovat, zda nezletilé dité — sirotek pokracuje
v piipravé na budouci povoldni? V kolika pfipadech takova Setfeni Cinil v Praze v letech 2014, 2013
a 2012 u sirotkd v souvislosti s pfipravou na budouci povolani?

Odpovéd’:

Orgén spravy socidlniho zabezpeleni jako organ, jemuZ byla zékonem své&fena plsobnost v oblasti
davek dfchodového pojisténi, je (obecné) nejen opravnén, ale i povinen zkoumat, zda podminky
naroku na ddchod (popf. na jeho vyplatu) u konkrétniho dfichodce trvaji. Je-li podminkou naroku na
sirot&f dfichod nezaopattenost ditéte, za niz se povazuje (mj.) soustavna priprava na budouci povolani
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(§ 52, § 20 odst. 4, § 21 - § 23 ZDP), pak je nepochybné, 7e takové opravnéni organ socialniho
zabezpedeni mé. Tomuto oprdvnéni na druhé strané koresponduje povinnost opravnéného nebo
jiného pfijemce davky pisemné ohlasit platci davky do 8 dn@ skuteénosti rozhodné pro trvani naroku
na davku, jeji vysi nebo poskytovani (§ 50 odst. 1 ZOPSZ).

Pokud jde o druhou &ast dotazu, ¢SSz nemé zadny divod vést takto strukturované statistiky v ¢lenéni
podle krajd.

K bodu 8) dotazu:

Jakym zplisobem orgdn socidlniho zabezpeleni informuje sirotky pfipravujici se na pripravu na
budouci povolani v obdobi mezi ukonéenim povinné $kolni dochazky a 18. rokem véku o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s prédvem na sirot¢i diichod? Jakym zplsobem jejich zédkonné zastupce?
Odpovéd”:

Sirotek v obdobi mezi ukonéenim povinné $kolni dochazky a 18. rokem véku nema pinou svépravnost
(pokud ji nenabyl nap¥. rozhodnutim soudu nebo uzavienim manZelstvi) a tedy ani zplsobilost byt
¢astnikem Fizeni u organu socidlniho zabezpedeni (vyjimkou je dité, které ukoncilo povinnou Skolni
dochazku, v fizeni o pfiznani invalidniho dfichodu). V prévnich vztazich dlichodového pojisténi je proto
zastupovano zakonnym zastupcem (zpravidla rodi¢em) a tato osoba je tudiz partnerem pro veskerou
komunikaci s organem socidlniho zabezpeceni.

V souladu sust. § 4 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb. (,novy" obcansky zakonik) lze predpokladat
védomost zakonného zastupce ditéte o tom, e ndrok na sirot&i dfichod po ukonceni povinné Skolni
dochézky je podminén nezaopatfenosti ditéte, resp. soustavnou pfipravou na budouci povoléni, a Ze
tuto skutecnost je tfeba organu socialniho zabezpedeni prokazat.

Podrobné&jéi postup tykajici se druhé &asti dotazu je uveden dale, v odpovedi k bodu 10.

K bodu 9) dotazu:

Existuje né&jaky koordinovany postup ($koleni, brozura, provadéci predpis) pro déti umisténé v Ustavni
péci nebo ndhradni rodinné péci?

Odpoveéd": 5

V rdmci &nnosti CSSZ, resp. pro Ucely provadéni diichodového pojisténi, upravuje postaveni ditéte
ustanoveni § 20 ZDP. Toto ustanoveni definuje legislativni pojem ,dité" a v predpisech dlichodového
pojidténi je tento legislativni pojem obecn& pouZivédn. ZDP neupravuje Zadné specifické postupy pro
posuzovani narokd na déavky dfichodového pojiéténi pro déti umisténé v Ustavni péci nebo nahradni
rodinné pédi, postaveni véech déti ve smysiu ZDP je rovné. Ve vztahu k agendé dlichodového pojisténi
proto pravni predpisy nevyzaduji (a ve smyslu cinnosti CSSZ jako sprévniho orgdnu vézaného
zékonem ani neumozriuji) 7adné specifické ¢ koordinované postupy pro déti umisténé v dstavni peci
nebo néhradni rodinné péci, které by navazné vyzadovaly Vami uvadéné vnitini predpisy Ci dalsi
pomcky.

K bodu 10) dotazu:

Existuje néjaky interni pfedpis na postup ve véci sirotkd, ktefi ukondili zakladni Skolu?

Odpoveéd”:

V evidenci dichodl jsou nezletili sirotci evidovani pod rodnym &islem Zijiciho rodice. Kazdy rok cca
koncem mésice ervna jsou rodi¢@im nezletilych sirotkd, ktefi v dobé od 1. 10. pfedchazejiciho roku do
30. 9. stavajiciho roku dovrdili 15 let, automatizované vyhotoveny a odeslany dotazniky, jejichz
prostfednictvim CSSZ provéfuje, zda narok na vyplatu détské davky trva, resp. bude trvat i po
ukonceni zékladni skoly.

Dals{ zpracovani i realizace vyplaty sirotéiho dfichodu pak zavisi na tom, zda se dotaznik vrati a také
na jeho obsahu. Nevrati-li se dotaznik nebo se vrati s tim, Ze sirotek nebude pokracovat v pfipravé na
budouci povolani, dojde k zastaveni vyplaty sirotéiho dichodu.

Vréti-li se dotaznik s potvrzenim o nové dobé studia, je do systému zaevidovana Ihlita pro ukonceni
tohoto nové prokazovaného studia. Nésledujicim automatizované vyslanym dotaznikem je rodic sirotka
upozornén cca pll roku pfed zaevidovanym ukonéenim studia, Ze vyplata sirotéiho dlichodu bude od
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evidované |hiity o ukon&eni studia (je uvadén konkrétni mésic a rok) zastavena, nebude-li prokazano
zaslanim prislusného potvrzeni dalsi studium.

K bodu 11) dotazu:

Pokud ano, kdo jej vydal, kdo jej schvalil a kde je zverejnén?

Odpoveéd”:

Pravni Uprava této problematiky je zcela jednoznacnd a neni proto tfeba ji upravovat specialnimi
internimi predpisy.

K bodu 12) dotazu:

Jakym zplsobem byli vasi pracovnici, ktefi ve své praxi mohou pfichdzet do styku s détmi
podléhajicimi ochrané podle zadkona €. 359/1999 Sb., pro takovou praci Skoleni a systematicky
pfipravovani?

Odpoved":

Pracovnici organ@ socialniho zabezpeceni do styku s nezletilymi détmi ve své praxi neprichézeji, a to
z dlivodl uvedenych v odpovédi k bodu 8. Neni tedy Zadny dGvod organizovat pro pracovniky
specialni Skoleni zamérené na styk s détmi.

K bodu 13) dotazu:

Jaky byl rozpocet na takova skoleni v letech 2014, 2013, a 2012, pokud se provadéla, kolik pracovnik{
bylo takto proskoleno a s jakym vysledkem?

Odpoveéd":

Vzhledem k odpovédi uvedené k bodu 12 neprovadéla CSSZ v letech 2012 — 2014 $koleni zamé&fena
na praci s détmi (ve smyslu zdkona ¢. 359/1999 Sb.), rozpocet je tedy nulovy.

S pozdravem
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