PRACE BEZ SMLOUVY - PRACE NA ZKOUSKU:
FAKTICKY PRACOVNI POMER

RICHARD W. FETTER

V praxi se lze setkat s pfipady, kdy je zaméstnanec pfijat k zaméstnavateli tzv. na
zkousku, aby si jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec ovéfili, zda zaméstnanci bude za-
méstnani vyhovovat. Prace se pak kona bez uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti a obvykle bez naroku na mzdu, resp.
odménu. Zakonik prace nic takového jako prace na zkousku nezna. UZastnikiim pracov-
niho poméru k ovéfeni, zda bude pracovni pomér vyhovovat, slouzi zkuSebni doba.
Umoziuje zaméstnavateli posoudit schopnosti a vykonnost zaméstnance; zaméstnava-
teli také umozniuje pfipadné pfijmout i vice zaméstnancli na stejnou praci a z nich si
béhem zkusebni doby vybrat toho, ktery se osvédcil nejlépe, a pracovni pomér ostat-
nich snadno a rychle rozvazat. Zaméstnanci zase zkuSebni doba dava moznost zjistit,
zda mu prace podle pracovni smlouvy vyhovuje jak z hlediska jeho fyzickych i dusev-
nich schopnosti a moznosti v porovnani s dosahovanym vydélkem, tak i z hlediska pra-
covniho kolektivu, do néhoz byl zafazen, pfistupu nadfizenych apod. Pokud néktera ze
stran dospéje k zavéru, ze pracovni pomér nespliiuje jeji predstavy, mlze jej ve zku-
Sebni dobé, tedy v pocatecnim stadiu existence pracovniho poméru, snadno zrusit. Jen-
Ze zaméstnavatelé nékdy donuti zaméstnance pracovat nikoliv ve zkusebni dobé, pro-
toZe vlbec neni sjednana, jelikoZ neni sjednana zadna smlouva mezi nimi, a tedy i bez
naroku na odménu za praci a bez dalsich prav a narok(, které zaru€uji zaméstnanci pra-
covnépravni predpisy. Jak potom fesit sporné otazky? Na to odpovida judikatura.

Jisty nezaméstnany clovék se z nabidky volnych mist na Gfadu prace dozvédél o po-
zici svareCe-zamecnika, kterou jisty zaméstnavatel nabizel jako praci v pracovnim po-
méru na plny dvazek na dobu neur€itou za 12 000 K& mésicné. Kdyz se zdjemce dostavil
na pfislusné pracovisté a projevil o inzerovanou praci zajem, jeden ze zaméstnancl mu
ihned zadal pracovni dkol s tim, Ze ma byt na pracovisti do 15:30 hod., aniz by ho oviem
pred zahdjenim vykonu prace poucil o bezpecnosti prace a aniz by s nim on nebo nékdo
jiny z firmy uzaviel jakykoliv typ pracovni smlouvy ¢i dohody. Zajemce o praci tedy vy-
konaval na pracovisti manualni praci, avsak v odpolednich hodinach si hned onen prvni
den pfi fezani drevénych prken pfivodil vazny Graz pravé ruky, jehoz disledkem byla
amputace Ctyf prstli a zranéni palce. Byl hned po Grazu hospitalizovan a opakované ope-
rovan, aviak (raz zanechal na jeho zdravi trvalé nasledky. K od3kodnéni drazu se po-
chopitelné zaméstnavatel nemél, a tak se poskozeny dozadoval soudni cestou zaplaceni
bolestného, nahrady Skody za ztizeni spoleCenského uplatnéni a nahradu za ztratu vy-
délku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni.

ZAHAJENI PRACE MUSI PREDCHAZET SMLOUVA

Dokazovanim (vyslechy zaméstnanc(i a byvalych zaméstnancl) se zjistilo, ze po-
dobny zpdsob pfijimani novych zaméstnancl bez pisemné pracovni smlouvy ¢i doho-
dy nebyl u této firmy ojedinélou praxi: uchaze¢ o zaméstnani byl pfijiman ,na zkous-
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ku” a po dvou ¢i tfech dnech se spole¢nost rozhodla, zda mu nabidne praci ¢&i nikoli.
Pokud se uchaze¢ osvédcil, byla s nim zpétné uzaviena antidatovana pracovni smlou-
va; v opacném piipadé mu byla zpétné vystavena dohoda o provedeni prace za odpra-
cované dny ¢i hodiny bez navazani dalSi spoluprace. Tyto praktiky se staly predmétem
Setfeni inspektoratu prace, ktery nepravomocné shledal zaméstnavatele vinnym ze
spachéni spravniho deliktu neuzavfeni pisemné pracovni smlouvy, resp. dohody, a rov-
néz spravnich deliktd nedodrZeni povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace, ne-
ohlaseni pracovniho (razu a nezaslani zaznamu o ném stanovenym organdm a insti-
tucim. V ramci odvolaciho fizeni vSak marné uplynula jednorocni prekluzivni lhita od
zahajeni fizeni, ¢imzZ zanikla odpovédnost zaméstnavatele za tyto spravni delikty. Za-
roven bylo v disledku Grazu zahajeno trestni stihani proti zaméstnanci, ktery posko-
zenému zadal praci bez toho, aby ho nalezité poucil a aby mu zajistil bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci v souladu s ustanovenimi zdkoniku prace. Mél se tak do-
pustit precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. ObZalovany se k ¢intm v plném
rozsahu doznal a trestni stihani bylo podminéné zastaveno. Zranény clovék byl jako
poskozeny v tomto trestnim Fizeni poucen, Ze ptipadny narok na nahradu skody od za-
méstnavatele musi uplatriovat v obanskopravnim fizeni, proto podal zminénou Zalo-
bu, ve které uvedl, Ze byl zaméstnancem zaméstnavatele, Ze utrpél pracovni (raz a ze
zada zejména o nahradu Skody za bolestné a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni.

OBECNE SOUDY BYLY S PRIPADEM RYCHLE
A FORMALISTICKY HOTOVY

Soud prvniho stupné zalobu zamitl s odivodnénim, ze mezi Zalobcem a Zalovanym
zaméstnavatelem nevznikl platny pracovnépravni vztah a ze uchazec¢i o zaméstnani ne-
mliZe pouze z titulu zdjmu o pracovni misto vznikat stejnd pravni ochrana jako za-
méstnancdm. Samotnému naroku na nahradu Skody se jiz v rozsudku nevénoval a ne-
posoudil jej ani podle ustanoveni zakoniku prace, ani v rezimu obc¢anského zakoniku.
Odvolaci soud otazku existence ¢i neexistence pracovnépravniho vztahu vibec nefesil
a uzavrel, Ze Skoda nevznikla pfi plnéni pracovnich Gkoll a chybi tak jeden z pfedpo-
kladli odpovédnosti podle zakoniku prace. Pfipadnou odpovédnosti v rezimu ob&an-
ského zakoniku se odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné nezabyval. Nejvyssi
soud nasledné dovolani odmitl pro nepfipustnost. Nelspésny Gcastnik sporu proto ja-
ko stézovatel napadl vSechna rozhodnuti obecnych soudl Gstavni stiznosti a uspél
s ni; véechna rozhodnuti byla pro protitistavnost zrudena nalezem Ustavniho soudu
spis. zn. I. US 615/17, ze dne 10. srpna 2017.

CHRANEN MA BYT TEN SLABSI

Ustavni soud obecnym soudiim vytkl, Ze ackoli v roviné skutkovych zjisténi celily
situaci ,tvrzeni proti tvrzeni”, nebot poSkozeny a zaméstnavatel ve svych podanich
a vypovédich pfinaseli rozporna tvrzeni o skutkovém stavu, ktery predchazel drazu sté-
Zovatele, jasné neodivodnily, které skutecnosti vzaly pfi zjistovani skutkového stavu
za prokazané, o které dikazy oprely sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se fidily
pfi hodnoceni provedenych dikazd. Obecné soudy viak ve svych Gvahach vychazely
pouze z vypovédi zaméstnavatele, bez ohledu na tvrzeni stéZovatele nasvédcujici



opacnym skutkovym zavérlim a bez dostatecné reflexe zjisténi plynoucich z trestniho
spisu Ci ze spisu inspektoratu prace, které byly soucasti dokazovani. Takovy postup
obecnych soudl nelze povaZovat za souladny s garancemi spravedlivého procesu. Rov-
néz v roviné pravniho posouzeni obecné soudy pochybily. StéZovatel sv(ij narok zamé-
fil na oblast pracovniho prava a celou dobu konsistentné tvrdil, Ze byl zaméstnancem
vedlejsiho (éastnika a Ze pfedmétny (raz byl pracovnim Grazem. Pokud s timto prav-
nim posouzenim obecné soudy souhlasily, mély na situaci aplikovat ustanoveni zako-
niku prace o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Pokud se naopak s pravnim po-
souzenim stéZovatele jakoZto zaméstnance neztotoznily, mély o svém pravnim nazoru
Gcastniky Fizeni poucit a vyzvat je, aby v potfebném rozsahu doplnili vyliceni roz-
hodnych skutecnosti v zavislosti na tom, zda byl v daném kontextu na situaci apliko-
vatelny rezim pracovniho ¢i obanského prava. I samotné posouzeni existence €i ne-
existence pracovnépravniho vztahu bylo postizeno vadami, jelikoZ obecné soudy nere-
flektovaly na ustanoveni zdkoniku prace (napt. o vykladu pravniho jednani ve prospéch
zaméstnance), ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu o institutu tzv. faktického pra-
covniho poméru.

Kazdopadné vsak bez ohledu na to, zda situace spada do ramce pracovniho prava
(stézovatel byl zaméstnancem) ¢i obcanského prava (stéZovatel byl uchazeéem o pra-
ci), obecné soudy mély v fizeni zejména zohlednit to, Ze stéZovatel byl ve vztahu
k vedlejsimu Gcastnikovi v pozici slabsi strany. Obecné soudy se proto museji pfipa-
dem zabyvat znovu.

JAKE STANOVIL USTAVNI SOUD RESENIi?

V fizeni pred obecnymi soudy hrala zasadni roli otazka, zda mezi Zalobcem-stézo-
vatelem a zalovanym doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu ¢i nikoli. Tato otazka
je pro fedeni véci bezpochyby centralni. Stézovatel se zalobou domahal nahrady $ko-
dy za Graz, ktery utrpél na pracovisti vedlejSiho G¢astnika. Z podani stézovatele bylo
patrno, které véci se podani tyka a co sleduje. Pravni kvalifikace uplatnéného naroku
sméfovala do oblasti pracovniho prava, jelikoZ stéZovatel konsistentné tvrdil, Ze byl
zaméstnancem Zalovaného a Ze predmétny Graz byl pracovnim Grazem. (Ostatné soud
prvniho stupné zacal véc posuzovat nejprve jako véc obcanskopravni samosoudcem
a posléze v pracovnépravnim senatu slozeném ze soudce profesionéla a dvou pfisedi-
cich, uréeném pro fedeni pracovnépravnich spord.) Ve smyslu dispozicni zasady vyja-
dfené v & 153 odst. 2 o. s. T. je soud vazan Zalobnim navrhem, neni vSak vazan prav-
ni kvalifikaci naroku. Pokud se tedy Zalobce domahéa nahrady Skody plynouci z urcité-
ho skutkového stavu, soud je timto vymezenym pfedmétem fizeni vazan a nem(zZe ho
prekro€it; mdze vSak ucinit pravni posouzeni, zda se jedna o odpovédnost za Skodu
v rezimu zakoniku prace nebo v rezimu obcanského zékoniku, a to nezavisle na tom,
jak situaci pradvné posoudil stéZovatel ve své Zalobé.

PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU NEBO PODLE ZAKONIKU
PRACE?

Prichazeji do Gvahy dvé alternativy pravniho posouzeni situace, které respektuji
predmét fizeni, jak byl vymezen Zalobnim navrhem. Za prvé, pokud byl stéZovatel za-
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méstnancem (coZ mély obecné soudy peclivé posoudit v souladu s ustanovenimi za-
koniku prace a s ustalenou judikaturou, uvedenou dale), aplikovala by se na situaci
ustanoveni zakoniku prace o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Za druhé, pokud
naopak obecné soudy dospély k nazoru o neexistenci pracovnépravniho vztahu mezi
stéZovatelem a Zalovanym, mély véc dale posuzovat prizmatem obcanského prava
a uvazit, zda mize byt vedlejsi acastnik odpovédny podle obecnych ustanoveni ob-
¢anského prava o povinnosti prevence (§ 415 a nasl. zruSeného obcanského zakoniku
,0Z", ktery byl G¢inny v dobé (razu stéZovatele, resp. § 2900 a nasl. dnes G¢inného
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tedy nového obcanského zakoniku -
.NOZ") a o odpovédnosti za Skodu (§ 420 0Z, resp. § 2910 NOZ), pfip. podle ustano-
veni o odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti (§ 420a OZ, resp. § 2924 NOZ).
V ramci (vah o prfipadné obéanskopravni odpovédnosti se mély soudy primarné véno-
vat otézce, zda se zalovany dopustil protipravniho jednani (napf. zda dostal své po-
vinnosti zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci nejen pro své zaméstnance, ale
rovnéz pro vsechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrZuji na jeho pracovis-
tich, jak plyne z § 101 odst. 5 zékoniku prace), pficemz v pfipadé existence proti-
pravniho jednani mély dale zkoumat, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi timto pro-
tipravnim jednanim a drazem stéZovatele. StéZovatel - Zalobce sém (a jeho pravni za-
stupce) - vnimal tento spor jako pracovnépravni véc a ve svych tvrzenich a dikazech
se zaméfil zejména na prokazani existence pracovnépravniho vztahu. Tento jeho préav-
ni nazor mél ostatné oporu i v obsazeni soudu, jelikoZ o véci od prvniho jednani roz-
hodoval senat, coZz mohlo stéZovatele utvrdit v nazoru, Ze se jedna o pracovnépravni
spor. V situaci, kdy existuji pochybnosti o tom, zda je nékdo zaméstnancem ¢i nikoli,
je nutno postupovat v souladu s principem ochrany slabsi strany.

KDY VZNIKA PRACOVNI SMLOUVA

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pfipadé posoudit, zda (resp. kdy) do3lo
k uzavreni pracovni smlouvy, pfitom nejsou rozhodujici subjektivni pfedstavy G¢astni-
ki o tom, kdy podle jejich nazoru pracovni pomér vznikl; vyznamné je objektivni zjis-
téni, zda a kdy nastaly takové skutecnosti, s nimiz pravni norma vznik tohoto dvou-
stranného pravniho dkonu spojuje. Pracovni smlouva je uzaviena, jakmile se G¢astni-
ci shodli na podstatnych (esencidlnich) néleZitostech, jimiz jsou druh prace, misto vy-
konu prace a den nastupu do prace. Neni pfitom podstatné, zda k dohodé o jednotli-
vych néleZitostech doslo v jediném okamzZiku nebo postupné; pracovni smlouva je to-
tiZ uzaviena v okamziku, kdy se jeji Gcastnici shodli na celém jejim obsahu. Jestlize
poté zaméstnanec v souladu s takto vytvorenou pracovni smlouvou zacne pro zamést-
navatele pracovat, vznikne pracovni pomér.

PRACE NA ZKOUSKU JE NEPRIPUSTNA

Tzv. ,prace na zkousku” byla u zalovaného zaméstnavatele béznou praxi. Prestoze
je takovy postup v rozporu s pozadavky zékoniku prace a dalich predpisd na Gseku
pracovniho prava, lze z néj dovodit, Ze zaméstnavatel, jelikoZ nasledné uzaviral pra-
covni smlouvy nebo dohody o praci konané mimo pracovni pomér, si byl védom toho,
Ze ,prace na zkousku” je zavislou praci a Ze mlze byt vykonavana pouze v pracovné-



pravnim vztahu. Nem(iZe proto obstat zavér soudu, podle kterého dohoda o provedeni
prace ,byla uzavirana jaksi zpétné, nikoliv jako Ukon k zaloZeni pracovnépravniho po-
méru, ale pouze jako administrativni podklad pro vyplaceni penéz za vykonanou ¢in-
nost”, Pravni fad Ceské republiky nezna pojem ,prace na zkousku”. Naopak, z ustano-
veni pravnich ptedpis plyne pro zaméstnavatele povinnost regulovat sv(ij pravni
vztah se zaméstnancem pisemné, a to bez ohledu na to, zda jde o pracovni smlouvu
nebo o dohodu o praci konané mimo pracovni pomér. Jestlize zaméstnavatel umozni
vykon zavislé prace bez uzavreni pracovni smlouvy &i dohody, jedna se o vykon nele-
galni prace. Pokud zaméstnavatel takovou smlouvu ¢i dohodu uzavie, avsak nikoliv pi-
semné, jedna se rovnéz o pracovnépravni delikt. V pfipadé dstniho ¢i konkludentniho
uzavreni pracovni smlouvy ¢i dohody vSak presto mezi stranami takového jednani vzni-
ka platny pracovnépravni vztah. Zakonik prace navic upravuje celou fadu institutd,
které zaméstnavateli umoziiuji ,testovat” uchazece o zaméstnani dfiv, nez je mu na-
bidnuta dlouhodoba spoluprace, napfiklad institut dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, institut zkuSebni doby vcetné zruseni pracovniho poméru ve zkuseb-
ni dobé ¢i institut pracovniho poméru na dobu urcitou vcetné jeho ukonceni uplynu-
tim sjednané doby. Nelze proto pfihlizet k argumentiim zaméstnavatele, Ze prace na
zkousku je nutnym predstupném uzavieni pracovniho poméru pro pfipad, Ze by byl
uchaze¢ o praci neSikovny. Retroaktivni uzavirdni pracovnich smluv, resp. dohod je
v rozporu se zakonem; zaméstnavatel ma naopak povinnost postupovat tak, aby za-
méstnanec vzdy védél, v jakém smluvnim vztahu se nachazi a jaka prava a povinnosti
mu z tohoto vztahu plynou. Nelze pfijimat uchazece ,na zkousku” a podle jejich vy-
konu se pak zpétné rozhodnout, zda se jim vystavi antidatovana pracovni smlouva ¢i
antidatovana dohoda o provedeni prace.

CO JE TO FAKTICKY PRACOVNI POMER?

Pokud by projev vile obou stran nesméfoval ani k uzavfeni Gstni ¢i konkludentni
pracovni smlouvy (resp. dohody), mohlo by se pfesto mezi stéZzovatelem a vedlejSim
Gcastnikem jednat o tzv. fakticky pracovni pomér. Tzv. faktickym pracovnim pomé-
rem se v ustalené judikatuie soudd rozumi pravni vztah, ktery vznika tim, ze fy-
zicka osoba kona pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho pokynii) pra-
ci (zavislou praci), ackoliv mezi nimi nevznikl platny pracovnépravni vztah (ne-
byla sjednana platna pracovni smlouva, popfipadé platna dohoda o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér). Nejedna se o pracovni pomér jako vzajemné provéaza-
ny komplex prav a povinnosti, nybrz jen dil¢i (pravem neaprobovany) fakticky vztah,
jehoz vyporadani se fidi pracovnépravnimi predpisy. Pravni vztah pfi tzv. faktickém
pracovnim poméru je vztahem pracovnépravnim a zaméstnanci v tzv. faktickém pra-
covnim poméru (za pfedpokladu, Ze nedostatek platného pracovnépravniho vztahu ne-
zpUsobil vyluéné sdm) zdsadné naleZeji stejnd prava a povinnosti jako zaméstnanciim
v platném pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu. Zaméstnanec
v tzv. faktickém poméru ma zejména pravo na mzdu podle fakticky vykonané prace,
pravo na dovolenou, na ndhradu mzdy pfi prekazkach v praci na strané zaméstnance,
na nahradu $kody, za niz odpovida zaméstnavatel (véetné odskodnéni pracovniho (ra-
zu nebo nemoci z povoldni), povinnost nahradit Skodu, kterou zpisobil pfi plnéni pra-
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covnich Gkold nebo v pfimé souvislosti s nim, apod. Nevznikaji mu naopak naroky
z ptipadného neplatného ukonceni pravniho vztahu mezi nim a zaméstnavatelem. Jde
totiZ o specialni Gpravu narokd, jiz lze pouZit jen v pfipadé neplatného rozvazani pra-
covniho poméru platné vzniklého (pfi existenci platného pracovniho poméru neplatné
skonceného); predpoklada se tu tedy neplatnost pfi zaniku a nikoliv pfi vzniku pra-
covniho poméru. Fakticky pracovni pomér neni tfeba rozvazovat, protoze pravné ne-
existuje.

FAKTICKY PRACOVNI POMER V JUDIKATURE

Fakticky pracovni pomér nebyva spravné chapéan ani odborniky, pravniky, soudci,
i proto musel Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne 19. srpna 2014 v pfipadé, kte-
ry projednaval pod spis. zn. 21 Cdo 3042/2013 a ktery posléze Feil i Ustavni soud (na-
lez spis. zn. IV. US 3073/15, ze dne 8. bfezna 2016) zdiiraznit odvolacimu soudu, je-
hoz rozsudek zrusil, Ze o fakticky pracovni pomér se nejedné tehdy, jestlize se (cast-
nici ,na zakladnich podminkach pracovni smlouvy” dohodli ,faktickou cestou”. A pfi-
pomenout, Ze ,tzv. faktickym pracovnim pomérem se rozumi pravni vztah, ktery vzni-
ka tim, Ze fyzicka osoba kond pro zaméstnavatele (s jeho védomim a podle jeho po-
kyn() praci (zavislou praci ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakoniku prace), ackoliv
mezi nimi nebyla sjednana platna pracovni smlouva, popfipadé platna dohoda o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér. Pravni vztah pfi tzv. faktickém pracovnim pomé-
ru je vztahem pracovnépravnim. ProtoZe nejde o pracovni pomér, neplati pro néj usta-
noveni o skonceni pracovniho poméru, o délce vypovédnich dob apod. Fyzické osobé
vSak musi byt vydano bezdlvodné obohaceni, které zaméstnavateli vzniklo tim, Ze pfi-
jal od fyzické osoby plnéni (vykonanou praci) bez pravniho diivodu nebo z neplatné-
ho pravniho dkonu; v pfipadé, Ze by utrpéla Skodu, ma stejné pravo na jeji nahradu ja-
ko zaméstnanec v platném pracovnim poméru®

NAROKY JAKO VE SKUTECNEM PRACOVNIM POMERU

Ze zminéného nalezu US, tedy spis. zn. IV. US 3037/15, ze dne 8. bfezna 2016,
pak vzesel tento zavér: ,Faktickym pracovnim pomérem se rozumi pravni vztah, ktery
vznika tim, Ze fyzicka osoba kona pro zaméstnavatele s jeho védomim a podle jeho po-
kynil zavislou praci, kritérium ,podle pokyni zaméstnavatele” je vSak nutno chapat
a posuzovat jako znak zavislé prace, nikoliv vyzadovat vyslovné sdéleni jednoznaéné-
ho pokynu k praci zaméstnanci. Pokud v rdmci faktického pracovniho poméru dojde
i Grazu, posuzuje se jako draz pracovni.”

K otazce faktického pracovniho poméru se vyjadfuje napf. rozsudek Nejvy3siho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2287/2002, ze dne 7. kvétna 2003, uvad&jici, 7e fakticky
pracovni pomér miZe vzniknout v piipadé, jestlize ujednani o pracovni smlouvé
je neplatné. Vyporadani tohoto dil¢iho faktického vztahu se fidi pracov-
népravnimi predpisy. Z judikatury Nejvyssiho soudu je tfeba zdliraznit predevsim
rozsudek Nejvy33iho soudu CR ze dne 15. Zervna 2010, spis. zn. 21 Cdo 2029/2009,
v némz se konstatuje: ,Zacala-li fyzickd osoba pro zaméstnavatele s jeho souhlasem
pracovat, avsak v dlsledku toho, Ze pracovni smlouva nebyla sjednana platné, zde
nebyl pravni dkon zplsobily zaloZit pracovni pomér, jedna se o tzv. fakticky pracov-



ni pomér. Jestlize v3ak nelze, byt i na jedné strané, dovodit ani existenci mlcky pro-
jevené, ale dané vile uzavfit pracovni smlouvu (dohodu), nemize na zékladé faktic-
kého docasného pridélovani prace vzniknout pracovni pomér jako vzajemné provaza-
ny komplex prav a povinnosti, nybrz jen diléi (prdvem neaprobovany) fakticky vztah,
ktery lze z tohoto dlivodu ukoncit jen bezformalné a jehoZz vypofadani se ¥idi pra-
covnépravnimi predpisy.”

ZAVER

Ustavni soud tedy svym nalezem spis. zn. I. US 615/17, ze dne 10. srpna 2017,
nafidil obecnym soudim, maji-li ve spornych pfipadech pochybnosti o existenci (uza-
vieni) pracovnépravniho vztahu, tedy nelze-li dovodit, Ze byla uzaviena pfislusna
smlouva nebo dohoda (pracovni smlouva nebo dohoda o praci konané mimo pracovni
pomér) a Ze tedy Zalujici zaméstnanec ma plna prava jako zaméstnanec, aby peclivé
dbaly na dodrzovani garanci spravedlivého procesu a chranili uchazefe o zaméstnani
jako slabsi stranu na trhu prace. |

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a ob&anskym pravem.

NOVY INFORMACNI PORTAL PRO SENIORY
I JEJICH RODINY

Prislusnici takzvané sendvicové generace najednou pecuji o své déti i rodice
a Casto jsou konfrontovani s problémy, které nevédi, jak reSit. Nejenom jim m(ze po-
moci v orientaci portal Neztratitsevestari.cz, ktery loni na podzim spustila neziskova
organizace Sue Ryder. ,Pro jevy souvisejici se starim existuje socidlni a zdravotni
systém, ktery ndm pomdhd podobné situace resit. Ten by mél byt co nejjednodussi
a uZivatelsky snadno pochopitelny. On ale takovy vibec neni. Lidé Casto nevédi, Ze so-
cidlni systém jim s jejich problémy pomiZe, pfipadné jim nabidne Fadu feSeni. Prdvé
platforma Neztratitsevestari.cz by méla lidem cestu stdfim usnadnit. Informace jsou
zde sdruZené na jednom misté jak pro toho, kdo stdfim prochdzi, tak pro jeho okoli,”
popsal Matéj Lejsal, feditel Sue Ryder.

Jak upozornila feditelka Nadace Konto Bariéry BoZena Jirkd, soucasni seniofi
tvofi velmi rdznorodou skupinu, pfiéemz mnozi z nich Ziji aktivnim Zivotem. Zazity
stereotyp babicky v Satku podle ni jiz davno neplati. ,Senior dneska vypadd jinak,”
popisuje.

S tim souhlasi i feditel platformy Byznys pro spolecnost Pavel Stern. ,Jak ne-
ddvno rekla brnénskd sociolozka Lucie Vidovicovd, my poustime seniorim dechovku,
pritom dnesni generace seniori vyrostla na Beatles a Rolling Stones,” uvedl jeden
z prikladd stereotypniho vnimani seniorl. Byznys pro spolecnost radi ceskym fir-
mam, jak se na problém starnuti populace pfipravit, a ackoliv se tomuto tématu né-
které podniky intenzivné vénuji, v prdméru jsou na otdzku starnuti nedostatecné
pFipravené.
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