VYDEDENI ANEB JAK POTRESTAT POTOMKY,
KTERT SE NEVYVEDLI

RICHARD W. FETTER

Ne vZdy si potomci zaslouZi, aby se téSili z majetku, o néjz se pricinili jejich pred-
ci. Nezdarného syna nebo dceru a popfipadé i jejich potomky lze z majetkového na-
stupnictvi - dédéni - vyloucit jednostrannym pravnim jednanim - vydédénim -, tedy
vlastnim pravnim tkonem, ke kterému zdstavitel nikoho dal$iho nepotrebuje, sepise si
j€&j sam, pouze v pfipadé napt. zdravotniho handicapu k nému pottebuje pisatele, svéd-
ky nebo notare a svédky. Vydédénim zlstavitel odnima svému potomkovi jako nepo-
minutelnému dédici pravo dédit, které by mu jinak ze zdkona naleZelo. Potomek tedy
na zakladé takového pravniho Gkonu nema dostat zadny dédicky podil z majetku za-
nechaného zlistavitelem, popf. ma dostat méné, nez by mu nalezelo. Vydédéni totiz
mlZe byt i pouze ¢astecné. Potomek zlstavitele mize byt vyloucen z dédéni Easti své-
ho dédického podilu, napf. bude vydédén z poloviny svého podilu, a tak misto napt.
jedné ctvrtiny dédictvi, na kterou by jako nepominutelny dédic mél narok, bude dédit
jen jednu osminu majetku. Nebo mlzZe byt castecnym vydédénim vyloucen z dédéni
majetku urcitého druhu, napf. nemovitosti.

KDY VYDEDENI PLATI I PRO VNUKY A VNUCKY

Vydédit [ze pouze nepominutelné dédice, coZ jsou déti zlstavitele, a nedédi-li, pak
jsou jimi jejich potomci. Nikdo jiny nem(ze byt nepominutelnym dédicem. Nikoho ji-
ného nez své déti a déti téchto déti proto zistavitel nemize vydédit. Pokud si nepte-
je, aby dédili jini lidé kolem ného - manzelka, sourozenci, rodice atp., ktefi by moh-
li dédit, pak musi majetek odkazat zavéti nékomu jinému.

Do 31. prosince 2014 platilo, Ze pokud to zlstavitel v listiné o vydédéni vyslov-
né stanovil, vztahovaly se disledky vydédéni i na jeho potomky. Pokud tedy zlstavi-
tel nevydédil i potomky svého ditéte, pak jeho vnuci a vnucky dédili. Od 1. ledna
2014, kdy nabyl G¢innosti novy obcansky zakonik, plati, Ze pieZije-li vydédény poto-
mek zlstavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zlstavitel projevi
jinou vili. NedoZije-li se vydédény potomek smrti zlstavitele, pak jeho potomci dé-
di vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylouceni z prava dédického. Paklize tedy nyni
vydédény potomek prezije zlistavitele, nedédi ani jeho potomci. A to aniz by to mu-
selo byt vyslovné uvedeno v listiné o vydédéni. Toto pravidlo mdze zGstavitel odlis-
nou vali vyloudit.

DVA NOVE DUVODY K VYDEDENI

Stary obcansky zakonik znal 4 ddvody k vydédéni, novy obcansky zékonik jich
upravuje 6. Vydédéni z jakychkoliv dlvodl jinych neZ stanovenych zakonem je ne-
platné, divody vydédéni nelze rozSitovat. Novinkou je také skutecnost, Ze od 1. led-
na 2014 jiz neni tfeba uvadét do listiny o vydédéni ddvod, pro néjz zlstavitel svého
potomka vydédil. Postaci, pokud zakonny ddvod, pro ktery zlstavitel svého potomka
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zbavil dédictvi, stale trva a lze jej prokazat. Je tomu pry tak proto, aby nebyl poto-
mek spolecensky denunciovan..., takze je ponechano na vdli ziistavitele, zda divod
vydédéni uvede nebo ne. Pokud opravdu chce zlstavitel dosahnout svého, tak roz-
hodné doporucuji divod vydédéni uvést.

4 davody vydédéni 6 divodi vydédéni

do 31. prosince 2013 od 1. ledna 2014

e Potomek v rozporu s dobrymi mravy e Potomek neposkytl zistaviteli po-
neposkytl zlstaviteli potfebnou po- tfebnou pomoc v nouzi.

moc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych pripadech.

® Potomek o zdstavitele trvale nepro- e Potomek o zdstavitele neprojevuje
jevuje opravdovy zajem, ktery by ja- opravdovy zajem, jaky by projevovat
ko potomek projevovat mél. méL.

e Potomek byl odsouzen pro Gmyslny e Potomek byl odsouzen pro trestny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody ¢in spachany za okolnosti svédcicich
v trvani nejméné 1 roku. o0 jeho zvrhlé povaze.

e Potomek trvale vede nezfizeny Zivot. e Potomek vede trvale nezfizeny Zivot.

e Potomek je nezpisobily dédit, a pro-
to je z dédického prava vyloucen.

e Potomek je tak zadluZen nebo si po-
¢ina tak marnotratné, Ze tu je oba-
va, Ze se pro jeho potomky nezacho-
va povinny dil.

1) Neposkytnuti pomoci

Prvnim ddvodem, pro ktery lze nepominutelného dédice vydédit, je neposkytnuti
potfebné pomoci v nouzi. Pod pojem nouze lze jisté zaradit i dfivéjsi pojmy nemoc
a staf. Pljde o situace, kdy zistavitel neni schopen se sam o sebe postarat. Je vsak
nutno zohlednit i moZnost a schopnost potomka se o svého rodice postarat. Potfeb-
nost pomoci je tfeba posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, ze-
jména ke stupni neschopnosti ziistavitele pomoci si sam, k zaopatfeni zlstavitele ji-
nymi osobami (napt. manzelkou ¢i dalSimi potomky) nebo pfislusnymi zafizenimi a in-
stitucemi (jako jsou zdravotnicka zafizeni, domovy senior(i, pecovatelska sluzba
apod.).



2) Neprojevovani zajmu

Opravdovy zéjem si mlzeme predstavit jako snahu o pravidelny styk dédice se zi-
stavitelem, trvaly zdjem z jeho strany o zdravotni stav zlistavitele, o jeho Zivotni pro-
blémy, nalady atd. Vydédéni pfichazi v dvahu jen tam, kde zistavitel o blizky pfibu-
zensky vztah s potomkem sam opravdu stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné ci-
tové dotyka a kde mu tento stav vadi. Jestlize potomek o zlistavitele neprojevoval za-
jem proto, Ze ani z{stavitel neprojevoval zdjem o potomka, nelze bez dalSiho objas-
novani konkrétnich okolnosti jejich vztahu v pfipadném sporu, kdy potomek bude chtit
vydédéni zneplatnit, dospét k zavéru, Ze by takové neprojevovani zajmu ze strany po-
tomka bylo divodem k vydédéni. I v tomto pfipadé je nutno vie posuzovat indivi-
dualné. Pokud potomci Ziji tfeba v zamofi, pak osobni navstéva jednou do roka ¢i te-
lefonat jednou za mésic lze povaZovat za dostatecné projeveni zajmu na rozdil od si-
tuace, kdy jiny potomek Zije tfeba v sousedni obci.

3) Odsouzeni za trestny ¢in

Zménu, kterou prinesl novy obcansky zakonik oproti zruSenému obcanskému za-
koniku, je mozno spatfovat predevSim v tom, Ze jiz nezaleZi na typu zavinéni trest-
ného ¢inu a délce trestu odnéti svobody, ale na charakteru trestného ¢inu. Zvrhlou
povahu pachatele je nutno posoudit nejen z hlediska obecné moralky, ale i se ziete-
lem k tomu, nakolik se konkrétni trestny Cin dotyka zdstavitelovy cti a téZ distoj-
nosti a vaznosti jeho rodiny. Divodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku
jako priklad uvadi, Ze kdo byl sam odsouzen jako recidivista za opakované kradeze,
tézko mlze vydédit potomka odsouzeného rovnéz za kradez. Urcité bude diivodem
k vydédéni zavrzenihodny skutek posouzeny jako zdvazny trestny &in zndsilnéni, po-
hlavniho zneuzivani, vrazdy, loupeZe, apod., nicméné bude jim jisté i ¢in, ktery je po-
stihovan trestnim pravem mirnéji, ale zaslouZi si potrestani v oblasti dédického pra-
va jako tfeba tyrani zvifete, tim spiSe pokud by bylo pfimo zlstavitelovo. Naproti to-
mu nemély by byt divodem vydédéni skutecnosti jako tfeba hospodska rvacka na ves-
nické zabavé apod.

4) Vedeni nezfizeného Zivota

Vyuziti diivodu vedeni nezfizeného Zivota k vydédéni je zfejmé nejproblematictéj-
§i. Kazdy si pod ,trvalym vedenim nezfizeného Zivota” zajisté ptedstavi néco jiného.
Nezfizenym Zivotem zfejmé budou r(izné kombinace negativnich jev(l v Zivotnim stylu
potomka, napf. zavislost na alkoholu &i jinych navykovych latkach, vyhybani se praci
a jiné poctivé vydélecné Cinnosti, ziskavani prostfedki necestnym zplisobem, kupf. Ze-
branim, pachani drobné trestné Cinnosti, nestarani se o svou rodinu, nepecovani o di-
té, neplaceni vyzivného apod. Tyto negativni jevy v Zivotnim stylu potomka museji mit
trvalej$i rdz, dle intenzity a zavaznosti museji trvat spide léta nez mésice. Nicméné
uvedené ddvody nelze vzdy pfijmout bez vyhrad. Alkoholismus stejné jako zavislost na
omamnych latkach lze povaZovat za dusevni poruchu, kterou je potfeba lécit. Ostatné
v rozsudku ze dne 3. 6. 2017, spis. zn. 21 Cdo 2547/2016, Nejvyssi soud (NS) CR ur-
Cil, Ze naplnéni tohoto dlvodu k vydédéni ,pfichazi v Gvahu jen tam, kde vedeni ne-
zfizeného Zivota potomkem neni bezprostfednim a hlavnim disledkem nedostatecné-
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ho uspokojeni dilezitych psychickych ¢&i fyzickych potfeb potomka v jeho détském ci
mladistvém véku, pfipadné zcela chybéjiciho ¢&i disharmonického rodinného zdzemi, na
némz se zUstavitel sam podilel”. Tento zavér vychazi ze zajimavého, a jak uZ to v ob-
lasti dédictvi byva, ,pikantniho” pfipadu, ktery si na pozadi pfislusného rozhodnuti NS
(R pFiblizime.

Diivod vydédéni uvedeny v § 469a odst. 1 pism. d) zruSeného obZanského zakoni-
ku (zékon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), tedy vedeni trvale nezfize-
ného Zivota, je shodny i s divodem uvedenym v § 1646 odst. 1 pism. d) ob&anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sh., a proto lze fici, Ze vyklad i posuzovani ddvodnosti a inten-
zity napliujici pojem ,nezfizeny Zivot” by se s novou pravni Gpravou v budoucnu ne-
mély ménit, konstatoval Nejvy33i soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
2547/2016, ze dne 3. 6. 2017. Proto dodejme, Ze jsou stale pouzitelné nasledujici za-
véry soudni vykladové praxe: ,Za vedeni neziizeného Zivota ve smyslu divodu vydéde-
ni podle ust. § 469a odst. 1 pism. d) obcanského zdkoniku lze oznacit takové chovdni,
které evidentné vybocuje z rdmce obecné predstavy o chovdni v souladu s dobrymi mra-
vy. 0 trvalé vedeni neziizeného Zivota pak pdjde v takovych pripadech, kdy chovani vy-
dédeného bude vykazovat zndmky kontinudlnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojediné-
losti) a dlouhodobosti, kdy jiZ zpravidla nebude mozZné ocekdvat ndvrat k béZnému zpd-
sobu Zivota tak, jak je vnimdn vétsinovou spolecnosti.

Vedenim neziizeného Zivota je proto na misté rozumét - v souladu s prévni teorii —
zejména zavislost na alkoholu, drogdch nebo hazardnich hrdch, zanedbdni povinné vy-
Zivy, zadluZovani bez zjevné moZnosti dluhy spldcet, opatiovdni prostredki k Zivotu ne-
kalym zptsobem, trvalé vyhybdni se prdci ¢i promrhdvdni rodinného majetku apod.” To
uvédi rozsudek Nejvy3siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 190/2010, ze dne 24. 11. 2011,
ktery je stale pouZitelny, jak vyplyvéa z pozd&jsiho judikatu NS CR ke stejnému diivodu
vydédéni. Vratme se k tomuto rozhodnuti, které se ve svém odlvodnéni zabyva vyvo-
jem pravni Gpravy vydédéni.

Obecny zakonik obc¢ansky definoval tento dlvod vydédéni slovy ,vede-li trvale Zi-
vy ,vede-li vytrvale zhyraly zivot”. VSechna tato vyjadfeni maji spoleény znak, a to tr-
valost takového pocinani nepominutelného dédice, a mini tim takovy Zivot, ktery zjev-
né vybocuje z béznych spolecenskych predstav o tom, jak se ma chovat clen spolec-
nosti. To se posoudi podle nazoril obecnych a nikoli podle trestniho zakoniku. Staci,
Ze takové chovani je zplsobilé vyvolat verfejné pohorseni, neni zapotiebi, aby takové
pohorseni bylo skute¢né vyvolano.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda miZe nezvedeného potomka vydédit
ten, kdo mu byl sdm $patnym rodicem. Judikatura v3ak jiz dfive dospéla k zavéru,
Ze pfi posouzeni otazky, zda v konkrétnim pfipadé je dan divod vydédéni pro trva-
lé vedeni nezfizeného Zivota, je tfeba pfihlédnout nejen k dobrym mraviim, které
se ve spolecnosti ustalily, ale zohlednit i vSechny okolnosti daného pfipadu. A me-
zi né patfi i to, zda zlstavitel sam plnil své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zod-
povédnosti vici svému potomkovi a zda chovani potomka zdstavitele, v némz je
spatfovano vedeni nezfizeného Zivota, neni (bezprostfednim a hlavnim) dlsledkem
disharmonického rodinného prosttedi, v némz byl potomek vychovavéan. Soud pro-



to mdze pfi posouzeni ddvodnosti vydédéni pfihlédnout k tomu, zda zdstavitel pe-
Coval o zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zda
dlsledné chranil zajmy svého potomka v dobé jeho nezletilosti, pouZival pfimére-
nych vychovnych prostredki tak, aby nebyla dotc¢ena dlstojnost ditéte a aby neby-
lo jakkoli ohrozeno jeho zdravi, pfipadné jeho vyvoj po strance télesné, citové, ro-
zumové a mravni. Neni totiz dost dobfe predstavitelné, aby vydédéni pfichazelo
v (vahu i tam, kde z{stavitel sam neplnil své rodicovské povinnosti, zanedbaval je,
pfipadné (jen) pfihliZel tomu, jak jiné osoby, napfiklad z diivodu souZiti ve spolec-
né domacnosti se zlstavitelem a jeho potomkem (napf. manzel ¢i druh zdstavitele,
ktery neni rodicem ditéte), nepfiméfenym zplsobem zasahuji do fadné vychovy je-
ho potomka, a tim se bezprostfedné podilel na budoucim nespravném zplsobu Zzi-
vota svého potomka.
5) Dédicka nezplsobilost

Novym dlvodem vydédéni, ktery pfinesl novy ob&ansky zékonik (NOZ), je moznost
vydédit potomka, ktery je nezplsobily dédit, a proto je z dédického prava vylou-
Cen. Podle § 1481 NOZ je z dédického prava vyloucen ten, kdo se dopustil ¢inu pova-
hy Gmyslného trestného Cinu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu
nebo zavrzenihodného Cinu proti zdstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zlstavi-
tele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile zistavite-
li prekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo Gmyslné znicil,
ledaze mu zlstavitel tento ¢in vyslovné prominul. Dale § 1482 NOZ uvadi, ze pokud
probiha v den zlistavitelovy smrti fizeni o rozvod manzZelstvi zahajené na zlstaviteliv
navrh podany v disledku toho, Ze se manzel v{ici zUstaviteli dopustil ¢inu napliujici-
ho znaky domaciho nasili, je zlistaviteliv manzel vyloucen z dédického prava jako za-
konny dédic. Dlivodem je rovnéz zbaveni rodicovské odpovédnosti z dlivodu jejiho zne-
uzivani ¢i zanedbani.
6) Zadluzeni a marnotratnost

Nové lze vydédit také nepominutelného dédice, jenZ je tak zadluzen nebo si poci-
na tak marnotratné, ze je zde obava z nezachovani jeho povinného dilu pro jeho dé-
ti. Pak je moZno potomka vydédit, ale pouze tak, Ze jeho pfinejmen3im povinny dil na
dédictvi bude odkazan pravé jeho détem nebo dalsim potomkim, tedy vnuckdm nebo
vnukm nebo pravnuckdm &i pravnukiim zlstavitele. Vydédény potomek tak nedostane
nic, ale to, co by mu naleZelo, musi zlstavitel odkazat jeho potomkim, tedy svym
vnoucatlim, popf. pravnoucatim. Co se tykd marnotratnosti, lze si pod ni predstavit
predevsim Zzivot nad poméry.

JE NUTNE DRIVEJSI VYDEDENI AKTUALIZOVAT?

ZGstavitel sepsal vydédéni podle pravidel zruSeného obcanského zakoniku,
ovsem stéle se tési ze Zivota, ale ne z potomkd. Plati jejich vydédéni nebo je nut-
né je ucinit znovu? Podle & 3028 odst. 1 NOZ se timto zdkonem fidi prava a povin-
nosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti - 1. ledna 2014; podle § 3028 odst. 3
NOZ neni-li dale stanoveno jinak, fidi se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
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G¢innosti NOZ, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé dosavadnimi pravnimi pred-
pisy. Podle § 3072 zemfel-li zlstavitel po dni nabyti G¢innosti NOZ, tedy po 31. 12.
2013, a odporuje-li jeho prohlaseni o vydédéni pravnim pfedpistm Géinnym v dobé,
kdy bylo u¢inéno, povaZzuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zakonu. TakZe dfive uci-
nénda vydédéni stale plati. A navic zdstaviteli plyne z ustanoveni § 3072 vyhoda pro
pfipad, Ze pfi sepisovani vydédéni dfive udélal chybu - zapomnél specifikovat dii-
vod vydédéni, neuvedl, pro¢ potomka vydéduje. Podle zruSeného obcanského zéko-
niku by sice bylo vydédéni neplatné, potomek by jej mohl zpochybnit, ale ted uz se
povazuje za platné.

POZORUHODNY PRIPAD RODINNEHO SPORU 0 DEDICTVI

Nejvy3si soud CR Tesil v neobvyklém, le€ o to zajimavé&jsim sporu otazku, jaké G&in-
ky ma pravomocné rozhodnuti o prohlaseni zlstavitelem vydédéného potomka za mrt-
vého za situace, kdy dédické fizeni po zlstaviteli bylo jiz pravomocné skonceno a sou-
dem ur€eny den Gmrti vydédéného potomka predchézi datu sepsani listiny o vydédéni
zlistavitelem.

Jisty zGstavitel, miZeme mu fikat dédeCek, po sobé zanechal zavét, kterou sepsal
- a tentokrat budou data sepsani pravnich tkond (jednani) hrat hlavni roli, necht jim
tedy laskavy Ctendf vénuje pozornost -, 4. Cervence 2003. Veskery majetek odkazal své
manzelce a zaroven vydédil svého syna. Obsahové shodné vydédéni provedl zlstavitel
jesté jednou - listinou ze dne 8. Eervna 2004. V roce 2007 po smrti zlstavitele bylo
pfislusnym soudem potvrzeno nabyti dédictvi jediné dédicce, a to pozlstalé manzel-
ce.

Rozhodnutim soudu ze dne 14. prosince 2009, které nabylo pravni moci dne
10. Gnora 2010, byl (na navrh syna vydédéného potomka, tedy vnuka zlstavitele) pro-
hlaSen syn zlstavitele a jeho manzelky za mrtvého s tim, Ze za den jeho Gmrti se po-
vazuje 17. duben 2003. A na to se vnuk Zalobou proti osobé, kterd dédila, tedy man-
Zelce zlstavitele Cili své babicce, podanou soudu prvniho stupné dne 29. ledna 2010,
doméhal zaplaceni ¢astky 3 378 013 K¢ s p¥isluSenstvim. Zalobce mél za to, Ze je ja-
ko vnuk opravnénym dédicem zlstavitele (svého dédecka), zemrelého dne 17. fijna
2005. Vzhledem k tomu, Ze listiny o vydédéni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano
v dédickém fizeni, byly sepsany az po smrti zdstavitelova syna, tedy otce Zalobce (za
mrtvého byl prohldSen k 17. dubnu 2003, kdezto k jeho vydédéni doslo az 4. Cerven-
ce 2003, resp. znovu 8. Cervna 2004), byl Zalobce (vnuk dédecka - zistavitele) pre-
svédcen, Ze je nelze povaZovat za platné a (c¢inné, a Ze byl tudiZ pominut v zavéti se-
psané zlistavitelem a mélo by se mu dostat tolik, kolik ¢ini dédicky podil ze zakona,
tj. poloviny dédictvi, ktery vycislil v poZadované castce.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, kdyz uloZil Zalované, aby zalobci zaplatila
3 361 549,56 K¢ se zakonnym drokem z prodleni, pouze v nepatrné éasti zalobu za-
mitl, a to co do Castky 16 463,44 KE. Jeho verdikt potvrdil i soud odvolaci. A tak na
zékladé dovolani Zalované fesil Nejvy3si soud CR otazku, jaké GEinky ma pravomocné
rozhodnuti o prohlaseni zdstavitelem vydédéného potomka za mrtvého za situace, kdy
dédické fizeni po zdstaviteli bylo jiz pravomocné skonceno a soudem urceny den Gmr-
ti vydédéného potomka pfedchazi datu sepsani listiny o vydédéni zlstavitelem. A ur-



Cil takto: Rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého plsobi ex nunc a nema zpétnou G&in-
nost. Pouze v nékterych pfipadech jsou jeho @cinky vyslovné pfislusnym zakonnym
predpisem stanoveny ex tunc, tj. se zpétnou @c¢innosti; mezi takové pfipady vsak ne-
patfi posouzeni Gcinnosti vydédéni syna zlistavitele, ktery byl po pravomocném skon-
Ceni dédického fizeni po zlistaviteli prohlasen rozsudkem soudu za mrtvého s tim, Ze
den amrti pfedchézel dni (dnlm) sepséani listin o jeho vydédéni. Vydédéni zlstavite-
lem tak musf byt posouzeno jako platné a @&inné, vyloZil Nejvy$si soud CR v rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 4813/2016, ze dne 22. 11. 2017, a proto jim rozhodnuti soudd niz-
sich stupnd zrusil.

Divod pro vydédéni syna byl v dané véci naplnén (byl trestné stihan, neprojevo-
val o ziistavitele a jeho manZelku, tedy svou matku, zajem). NS CR p¥ihlédl k tomu,
Ze jednak v dobé pofizovani zavéti a listin o vydédéni zlstavitelem, jednak v dobé
Gmrti zGstavitele, nebylo znamo, Ze vydédény syn ziistavitele predemfrel, a Ze vile zi-
stavitele zjevné sméfovala k tomu, aby dédictvi po ném nabyla pouze jeho pozlsta-
& manzelka (zalovana) a jeho synovi (vCetné jeho potomki) se z divodd v listindch
o vydédéni uvedenych ni¢eho nedostalo. Proto je tfeba pohlizet na ucinéné jedno-
stranné pravni Gkony (zavét a vydédéni) jako na Gkony perfektni, napliujici zakonem
stanovené pozadavky, ze kterych lze dovodit posledni vili zlistavitele.

|

Autor clanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem.
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LONSKE DEMOGRAFICKE REKORDY

Pocet obyvatel Ceska se loni zvy3il zhruba 0 31 000 na 10 610 055. Zahrani¢ni mi-
graci pfibylo vice nez 28 000 lidi, coz bylo nejvice od roku 2010. Vice lidi se také na-
rodilo, nez zemtelo. Primérny vék obyvatel se zvysil ze 42 na 42,2 let. PoCet snatkl
byl loni nejvy3si za poslednich deset let. Pfedbézné Gdaje zvetejnil Cesky statisticky
Grad.

,Vloni jsme zaznamenali z pohledu ¢asovych fad nékolik rekordd. Prvnim z nich
je prekroceni hranice 10,6 milionu obyvatel, ktera byla naposledy zaregistrovana na
konci druhé svétové valky. Pocet senior(i se prehoupl pfes hranici dvou miliond a po-
Cet narozenych déti rostl ctvrtym rokem v fadé. Novorozencl bylo nejvic od roku
2011,” uvedla Michaela Némegkové z oddéleni demografické statistiky Ceského sta-
tistického aradu.

Do Ceské republiky se loni pFistéhovalo 46 000 lidi, meziroéné o 8 500 vice. Z to-
ho bylo asi 10 300 Ukrajinc(i, zhruba 6 300 Slovakd, témér 2 900 Rusl a bezmala
2 200 Vietnamc(. Do zahranicni se vystéhovalo 17 700 lidi.

Cesi loni uzavreli 52 567 shatkdl. Ve srovnani s predchozim rokem jich bylo
0 1 800 vice.
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