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ZMENA DATA PRIZNANI pUCHODU

JUDr. VLADIMIR VORISEK

Jak je nepochybné znamo, existuje od 1. ledna 2009 v pravu upravend moznost
zménit (mimo jiné) datum, od néhoz si Zadatel o dichod pfal mit tento diichod pfiznan
(tato mozZnost de facto existovala jiz pfed tim - dovozovala se z lhdty pro podani
opravného prostfedku, kdy se konstruovalo, Ze v takové lhité bylo mozno vzit zZadost
o dlchod zpét, takze formalni poZadavek ,vzit zpét Zadost o pfiznani ke dni X a na-
hradit ji novou Zadosti o pfiznani ke dni Y* byl povaZovan za nemistné byrokraticky, az
absurdni). OvSem az novelal s d¢innosti od uvedeného data dala této moznosti poné-
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni po-
zdéjsich predpist (dale jen ,ZO PSZ”), od té doby zni:

,Opravnény mize do 30 dnli ode dne oznameni rozhodnuti organu socialniho za-
bezpeceni pisemné pozadat o zménu data

a) priznani dlichodu nebo jeho vyplaty; takovou Zadost mlze podat nejvyse dvakrat

v pfipadé pfiznani téhoz dichodu, ...”

Aplikaci tohoto ustanoveni se pomérné brzy zabyval i NSS2 a zanedlouho jesté jed-
nou3; vyjadril pfitom nékteré dllezité teze, kterymi vystihl smysl citovaného ustanove-
ni, tfebaze na jednom misté se od zaméru odchylil. Protoze se ovsem tento soud zaby-
val vZdy pouze konkrétnim pripadem, nebude asi na skodu celé ustanoveni rozebrat ,na
Sroubky”; a to si klade za cil tento ¢lanek.

NEJPRVE TROCHU HISTORIE

Plvodné méla byt smyslem komentovaného ustanoveni nahrada dfivéjsi moznosti
vzdat se vyplaty nemocenského ,ve prospéch” diichodu, coz umoziovaly pravni predpi-
sy, které predchézely nové pripravovanému zakonu o nemocenském pojisténi, kde jiz ta-
to moZnost zakotvena byt neméla. Pfitom prakticnost takového ustanoveni, kdy mésic-
ni vy3e diichodu (zejména plného invalidniho, resp. nyni invalidniho pro teti stupen in-
validity) je vétsi nez vySe nemocenského, takze je pro obcana vyhodnéjsi, postupem ca-
su oproti dobé plivodni pravni Gpravy ponékud rostla.

PFi diskusi o podrobnostech takového ustanoveni se ukazalo, ze bude vhodné moz-
nost zmény data pfiznani ,rozsifit” i na ostatni druhy dichodl (zejména starobni), tim
spiSe, Ze fada zadatelll o starobni dlchod setrvavala ve svych vydéle¢nych cinnostech
(i kdyZ pred 1. lednem 2010 urcitym zplsobem limitovanych), takze mnohdy bylo prak-
tické datum pfiznani z rliznych dlvodd ,néjak” posunout.

A protoze ne kazdy Zadatel o dlchod je takovym odbornikem, aby si dokazal sprav-
né spocitat, zda mu ona zména data skutecné pfinese pozitivni efekt (a neni povinnos-
ti zadného organu socialniho zabezpeceni, aby takové predbézné a nadto relativné za-
vazné vypocty provadél), ,pronikla” do komentovaného ustanoveni ona dvoji volba
(v tom pravé druhy z uvedenych judikatd obsahuje nespravnou dvahu - ale o tom az na
prislusném misté).



DRUHY DUCHODU VHODNE PRO APLIKACI

ProtoZe lze hned na zacatku uvést, Ze je témér stoprocentné nepraktické aplikovat
komentované ustanoveni na jakykoli pozlstalostni diichod: ten se vypocitava podle prav-
nich predpist a skutecnosti existujicich ke dni Gmrti zemielého, a jde-li o zem¥elou oso-
bu, ktera jesté nesplnila podminky pro pfiznani byt i jen tzv. pfedcasného starobniho di-
chodu, pricita se k dobé dlchodového pojisténi ziskané ke dni amrti téZ doba dopocte-
na - zde tedy neni pfili§ prostoru, nad nimz by se dalo uvazovat, natoz spekulovat.

PFi soubéhu invalidniho dichodu a nemocenského (resp. obdobnych plnéni) je si-
tuace prizracnéjsi: invalidni dlichod (bez ohledu na stupef invalidity) se podle § 65
odst. 1 ZDP4 nevyplaci po dobu vyplaty tam uvedenych plnéni, ale pokud Zadatel trva
na ,prednosti” diichodu, mize o to pozadat (a ovsem pocitat s tim, Ze bude povinen
vratit preplatek na nemocenském, resp. obdobném plnénf).

Nejpestfejsi jsou (zejména nyni, kdy od 1. ledna 2010 jiz neexistuji Zadné prekazky
pro vydélecnou &innost pozivatele fadného starobniho diichodu) moznosti pfi starobnim
dlchodu; lze je rozdélit na nékolik druhd:

a) predevsim mdze byt prakticky posun data do ,jiného” kalendairniho roku: mdze jit
Lpouze” o zménu ovlivnénou vyvojem hodnot tzv. vypocCtovych prvki, ale mdze
jit i o ,zpétné” pfiznani (az o 5 let - viz § 55 odst. 2 ZDP) nebo o kombinaci
obojiho (zejména v ojedinélych pfipadech, kdy roéni pfijmy ponékud ,skacou” na-
horu i dold);

b) v pfipadé, kdy z rozhodnuti obcan zjisti, Ze zbytek dndl po nasobku 365 je nato-
lik vysoky, Ze je praktické ,ozelet” vyplatu za nékolik dn, ale ziskat posunem
dalSich 365 dnl (a tedy 1,5 % vypoctového zakladu), nebo naopak ze zbytek dni
je velmi nizky, takZe se vyplati pozadat o zménu o nékolik dnl nazpét;

c) pro Gplnost lze uvést, Ze v konkrétnich pfipadech mohou nastat i diivody kombi-
nujici situace pod pism. a) a b).

U tzv. predcasného starobniho ddchodu je ovSem situace omezena: ,posuny” jsou
zde mozné hlavné pouze ,dopfedu” (a to jeSté vlastné jenom v piipadech, kdy jde
»doba mu pribyva“, ale vyplata dichodu se neprovadi), nebot zpétny posun je limito-
van datem podani Zadosti.

Tuto ¢ast je vhodné zakoncit nékolika priklady:

PRIKLAD 1

Zadatel o invalidni dichod byl uzndn invalidnim od 16. kvétna 2018, ale protoZe vy-
plata nemocenského skoncila 20. cervence 2018, byl mu diichod prizndn sice od 16. kvét-
na, ale vyplata pfizndna aZ od 21. Cervence. ProtoZe mésicni cdstka invalidniho dichodu
byla v jeho pfipadé vyssi neZz mésicniho nemocenského, poZddal o pfizndni vyplaty di-
chodu jiZ od 16. kvétna; nemocenské nepfijal, popr. vrdtil.

PRIKLAD 2

0bcan pozZddal o prizndni Fddného starobniho dichodu od 25. prosince 2017, protoZe
mu na néj v ten den vznikl ndrok. V pribéhu fizeni se dozvédeél o vysi hodnot vypoctovych
prvkd pro dichody prizndvané od data spadajiciho do roku 20185, a proto poZddal o zménu
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data pfizndni na ,od 1. ledna 2018*; pritom pro tento (cel neni rozhodujici, zda po
25. prosinci 2017 ve vydeélecné cinnosti pokracoval (viz vsak priklad 4).

PRIKLAD 3

0Obcanovi vznikl nérok na fadny starobni dichod dne 20. bfezna 2013, ale protoZe pra-
coval ddle ,,na procenta”, dal prednost prizndni dichodu od 1. dubna 2018 (aby mél za
5 let zvyseni, kdyZ védel, ze byl v rozhodné dobé celkem 38 dnd v pracovni neschopnos-
ti). V pribéhu fizeni o Zadosti se mu naskytla vyhodnd koupé, a proto poZddal o zménu
data prizndni dichodu ,,co nejvice nazpét”; zde vsak byl jiZ limitovdn péti lety pocitany-
mi ode dne poddni Zadosti o zménu data prizndni. Mohl ovSem zvolit néjaké , praktické”
datum, jak vyplyne z prikladu 6.

PRIKLAD 4

Obcan pozddal o prizndni fadného starobniho diichodu od 1. srpna 2018. Podle osob-
niho listu dichodového pojisténi priloZeného k rozhodnuti o prizndni ddchodu mél k to-
muto dni zapocteno 44 rokd 360 dnd. ProtoZe 1 po 31. Cervenci vykondval vydélecnou Cin-
nost zaklddajici dcast na dichodovém pojisténi, pozddal o zménu data pfizndni na ,,od
6. srpna 2018".

PRIKLAD 5

Kdyby obcan z prikladu 4 mél zapoclteno 45 roki a 2 dny, bylo by pro néj praktické
poZddat o prizndni od 30. Cervence 2018; predpokladem ovsem je, Ze jiz k tomuto dni
spliioval podminky pro ndrok na fddny starobni dichod.

PRIKLAD 6

0bcanovi vznikl ndrok na fadny starobni dichod dne 5. ledna 2016 a poZddal o pri-
zndni od 5. Cervence 2018 (nevédél, Ze se zvyseni za dalsi prdci nepocitd ,po kvartdlech”,
Jjak nekdy ve verejnosti pretrvdvd domnénka, nybrz ,po dnech” neboli presneji ,,po 90den-
nich obdobich*). Ke dni pfizndni mél zapocteno 44 let a 355 dnii a po vzniku ndroku (pro-
toZe nemél ani den ,,nezapocitatelnych” dob - viz § 34 odst. 2, véta treti ZDP) 912 dnd.
Pokud by pozddal o posun o 12 dni nazpéet, ziskal by doplatek dichodu za onéch 12 dni;
pokud vSak poZddd pouze o posun o 2 dny nazpét, ziskd doplatek sice jen za tyto 2 dny,
ale nezhodnoceny zbytek (912 - 2 = 910; 910 - 900 = 10) lze pricist ke zbytku 355 a tim
se ziskd dalsi 1,5 % vypoctového zdkladu.

Kombinaci vyhodnosti zmény data, zejména s vidinou zvySeni mésicni castky, avsak
za cenu jakéhosi preplatku (viz zejména pfiklad 4) musi oviem posoudit kazdy obcan
podle svych osobnich priorit - jde vlastné o rozhodovani, zda je lepsi vrabec v hrsti ¢i
holub na stfeSe (a porovnani jejich velikosti).

PRIKLAD 7

Obcan pozddal dne 6. srpna 2018 o pfizndni tzv. pfedcasného starobniho dichodu od
tohoto data a o piizndni jeho vyplaty od 1. fijna 2018, kdy hodld skoncit pracovni pomér.
Podle osobniho listu didchodového pojisteni mu k 6. srpnu chybi do dichodového véku
365 dnd, takZe by sniZeni Cinilo (4 x 0,9 % + 1 x 1,2 %), tj. 4,8 vypoctového zdkladu.
Je proto vyhodné poZddat o zménu data prizndni na ,,11. srpna 2018”



PRIKLAD 8

0bcan pozddal dne 2. ledna 2018 o pfizndni tzv. predcasného starobniho dichodu od
15. ledna 2018, kdy skoncil vydéleCnou cinnost. ProtoZe zjistil, Ze vypocet podle prdvnich
predpisii platnych pro rok 2017 by byl pro néj vyhodnéjsi, pozdadal o pfizndni od 31. pro-
since 2017, protoZe jiZ k tomuto dni mu do dichodového veku chybélo méné neZ 3 roky.
Zadost viak bylo nutno zamitnout, protoZe podle § 31 odst. 2 ZDP nelze tento typ di-
chodu priznat (byt by to bylo v tomto pripadé ziejme bez vyplaty) za dobu pred poddnim
Zddosti o nej.

0D KDY SE POCITA LHUTA 30 DNU

Shodou okolnosti se oba judikaty zminéné ve vysvétlivkach ¢. 2 a 3 zabyvaly otaz-
kou, od kdy se pocita Lhiita 30 dni, v niZ ze (¢inné zadost podle komentovaného usta-
noveni podat.

Z prvniho z judikatd (z roku 2009) se proto vyjima:

,Pro prehlednost nutno uvést, Ze z davkového spisu Zalobkyné vedeného stézova-
telkou zjistil Nejvyssi spravni soud, Ze pfedmétem fizeni pfed spravni organem byla v po-
fadi jiz druha Zadost Zalobkyné o starobni diichod, ktera s ni byla sepsana Okresni spra-
vou socialniho zabezpeceni Ostrava - mésto dne 12. 9. 2007, v niz Zalobkyné pozado-
vala datum pfiznani davky od 1. 1. 2006. Ucinila tak poté, co jeji pfedchozi zadost
o starobni ddchod podanad na téze okresni spravé socidlniho zabezpeceni dne 19. 3.
2007 byla rozhodnutim stéZovatelky ze dne 20. 7. 2007 (Zalobkyni doruceno dne 25. 7.
2007) zamitnuta podle ustanoveni § 58 zdkona €. 155/1995 Sh. s odiivodnénim, Ze 7a-
lobkyni pobirany plny invalidni diichod k datu, od kterého Zalobkyné Zadala pfiznani sta-
robniho ddchodu, tj. k datu vzniku naroku na pozadovanou davku (25. 10. 2000) byl
vy33i (Cinil 7 595 K¢), nez by k témuz datu ¢inil dichod starobni (7 381 Kg). S ohledem
na ustanoveni § 58 citovaného zikona vyplaci se jen jeden diichod, a to vy33i. Zalob-
kyni bylo sdéleno, Ze narok na starobni dlichod z tohoto dlivodu zanikl.

Druhou Zadost Zalobkyné stézovatelka napadenym rozhodnutim zamitla pro nespl-
néni podminek ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sh., a to pro nedodrZeni
lhaty 30 dnl k jejimu podani, kdyz stéZovatelka povazovala novy poZadavek Zalobkyné
jen za 7adost 0 zménu data pfiznani diichodu. Zalobkyné s timto postupem nesouhlasi-
la a zddraznovala, Ze nepoZadovala zménu data pfiznani diichodu podle stéZovatelkou
uplatnéného zakonného ustanoveni, pouze si podala novou zadost o starobni diichod,
ktery ji nikdy pfedtim pfiznan nebyl, s datem pfiznani 1. 1. 2006, a to bez ohledu na
skute¢nost, kdy ji nérok vznikl (po vzniku naroku na starobni dichod pfi pobirani dd-
chodu plného invalidniho jesté pracovala) ...

K vlastni kasaéni stiznosti stézovatelky, tykajici se aplikace § 86 odst. 4 na dany
pfipad, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ji neshledal diivodnou; v tomto sméru se zto-
tozriuje s pravnim posouzenim véci Krajskym soudem v Ostravé. Je totiZ rovnéz pre-
svédcen, Ze ustanoveni § 86 odst. 4 zakona €. 582/1991 Sb., podle néhoZ m(iZe oprav-
nény do 30 dnl ode dne oznémeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni pi-
semné pozadat mj. o zménu data pfiznani dlichodu nebo jeho vyplaty, na dany pfipad
nedopada. Gramatickym a logickym vykladem tohoto ustanoveni je totiz nutno dospét
k zavéru, Ze toto nové ustanoveni, do zakona zafazené s (cinnosti od 1. 1. 2007 nove-
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lou provedenou zakonem €. 189/2006 Sh., opraviiuje pojisténce, jemuz byl pfiznan né-
ktery z dichodd, pozadat do 30 dnil ode dne oznameni rozhodnuti o zménu data pfi-
znani tohoto diichodu nebo jeho vyplaty. Vztahuje se nepochybné na zménu data davky
jiz pfiznané a nikoliv na situaci, kdy davka pfiznana nebyla (neni vyplacena) a je o ni
nové zadano po zamitnuti predchozi zadosti.”

Z druhého z judikatl (z roku 2011) pak lze vyjmout:

,Podminky pro kladné vyhovéni Zadosti o zménu data pfiznani dichodu, jez musi
opravnény kumulativné podle ustanoveni & 86 odst. 4 zdkona o organizaci socialniho
zabezpeceni splnit, jsou tyto:

1. Existence pfiznaného ddchodu

2. Podani Zadosti o zménu data pfiznani dichodu

3. Podani takovéto zadosti opravnénym do tficeti dnil ode dne oznameni rozhodnu-

ti orgénu socialniho zabezpeceni

4. 7adost miize byt podéna nejvy3e dvakrat v pfipadé tého? diichodu

StéZovatelka je toho nazoru, Ze lh(ta tficeti dnli pro podani Zadosti o zménu data
pfiznani ddchodu v pfedmétné véci pocala bézet jiz od oznameni v pofadi prvniho roz-
hodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, a to rozhodnuti o p¥iznani pfedmétného
dlchodu ze dne 9. 12. 2009.

Tento vyklad je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfilis restriktivni,
omezujici vyznam tohoto institutu. Smyslem zakotveni novelizovaného ustanoveni § 86
odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni bylo umoznit opravnénym osobam
dosahnout zmény data pfiznani diichodu, pokud dodatecné zjistily rozhodné skutecnos-
ti podstatné ovliviiujici jejich postaveni. Pfipusténi dvoji zmény pak souvisi s tim, ze
zakonodarce chtél umoznit opravnénym osobam navrat k pfedchozimu datu pfiznani da-
chodu, pokud se ukaze, ze prvni volba je pro opravnéné osoby méné vyhodna. Institut
umoznéni zmény data pfiznani diichodu vychazi z toho, Ze oblast diichodového pojisté-
ni je pro opravnéné osoby pravné a skutkové znacné komplikovana; pro nékteré osoby
proto nemusi byt za urcitych okolnosti zjevné, jakym zplsobem sva prava fadné uplat-
nit. K tomu pfispiva i Gprava fizeni o davku dichodového pojisténi, v nichz Zadatelé ma-
ji ve srovnani s jinymi typy spravnich fizeni velmi z{Zen procesni prostor pro hajeni

svych prav.

To se ukazalo i v posuzovaném pfipadé, kdy nejdfive Zalobce poZadoval ptiznani dd-
chodu od 12. 11. 2009, pficemz stéZovatelka nejprve Zalobci uznala dobu pojisténi
v délce 36 let a 212 dnl; nasledné Zalobce doloZil dalsi doklady prokazujici jeho za-
méstnani v letech 1971-1981, na coZ stéZovatelka reagovala uznanim doby pojisténi
v délce 45 let a 363 dnd.

Z dikce ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci nevyplyva, Ze by tficetidenni
lhita bézela pouze ode dne oznameni rozhodnuti o pfiznani dlichodu, jak dovozuje sté-
Zovatelka. Ackoli se v pfedmétném ustanoveni objevuje slovni spojeni ,pfiznani téhoz
dlchodu®, nelze odhlédnout od toho, Ze toto spojeni bylo zékonodarcem pouzito az za
stfednikem a zjevné se tak vaze na tu ¢ast pfedmétného ustanoveni, kterd omezuje po-
Cet zadosti o zménu data pfiznani dlchodu. Lhita tficeti dni je naopak zakotvena
v pfedmétném ustanoveni pred stfednikem a vaZe se na oznameni bliZe nespecifikova-
ného rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni. Jak bylo vyse vyloZzeno, ze spojeni



,priznani téhoz diichodu” lze vyvodit pouze tu podminku, Ze pro zadost o zménu data
pfiznani diichodu je diileZité to, aby takovyto diichod byl Ceskou spravou sociélniho za-
bezpeceni piiznan; z opaku a z povahy véci vyplyva, Ze nelze zadat o zménu data pfizna-
ni ,nepfiznaného” dichodu.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organiza-
ci socialniho zabezpeceni nevéze tficetidenni Lhitu pouze na oznameni rozhodnuti o pfi-
znani dichodu, ale budou sem spadat i dalsi rozhodnuti, jeZ podstatnym zpldsobem mé-
ni pravni situaci opravnéné osoby; mezi tato rozhodnuti, od jejichZ oznameni bude bé-
Zet lhata podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni tak
bude patfit i rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2010 vydané podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zékona o dlchodovém pojisténi, kterym byly dodatecné zohlednény za-
lobcem nové dolozené doby pojisténi. Tomuto zavéru odpovida i smysl dpravy vélenéné
do zékona od roku 2007, totiz umoznit volbu data pfiznani diichodu.

Pokud by Nejvyssi spravni soud pfijal argumentaci stéZovatelky, Ze od rozhodnuti vy-
daného podle ustanoveni & 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi inkri-
minovana lhita nezacina bézet, vedlo by to k neodiivodnénému zvyhodnéni opravné-
o pfiznani dlchodu, oproti tém osobam, jimz byl dichod vyméfen v nespravné vysi
a u nichz proto bylo postupovéno podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zékona o dd-
chodovém pojisténi. Jak totiz vyplyva z dikce ustanoveni & 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dlichodovém pojisténi, zméni se dlchod, resp. se pfizna, v takovémto pfipadé zpétné
ke dni, k némuz dlchod nebo jeho zvyseni nalezi; zdkonodarce se tak touto konstrukci
snazi maximalné chranit ty opravnéné osoby, kterym byla nespravné stanovena vyse di-
chodu nebo kterym dlichod nebyl pfiznan, a poskytnout jim obdobné postaveni jako

Jak vsak bylo naznaceno v zavéru Gvodu, nelze zcela souhlasit s ¢asti druhého vy-
natku z druhého judikatu o ,umoznéni opravnénym osobam navrat k pfedchozimu datu”:
plvodné (pfi Gvahach o ,pouze kombinaci dlichod contra nemocenské”) tomu tak sice
bylo, ale pfijata dikce pripousti i vyklad Sirsi: pozadam ,od data X“, ve stanovené lhd-
té pozadam ,od data Y*, ale podruhé mohu zadat ,od data Z“!

ZAVEREM

Na zavér trochu zdanlivého teoretizovani, které viak mdze v praxi nastat: obcanovi
je pfiznan a vyplacen dichod od data X; po uplynuti vice nez péti let se zjisti, ze dU-
chod byl vyméren chybné (byla zapoctena doba, kterd byt zapoctena neméla); vyplatu
je proto nutno sniZit [podle & 56 odst. 1 pism. c) ZDP]; odpovédnost za chybné vymé-
feni (zadatel, zaméstnavatel, orgén socialniho zabezpeceni...) zde ponechme stranou,
ale nastane néktera ze situaci opodstatiujici aplikaci komentovaného ustanoveni.

Lhita 30 dnd je ve svétle obou judikatl jasnd - jak vsak aplikovat & 56 odst. 1
pism. b)?

Domnivam se, Ze diichod je tfeba vypocitat ke dni poZadovanému podle § 86 odst. 4
pism. a) ZOPSZ [na opravnéni pozadat o aplikaci & 86 odst. 4 pism. a) ZOPSZ totizZ ne-
dopada pétileta lhita uvedena v § 55 odst. 2, resp. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP], av3ak
pripadny doplatek vycislit nejvyse za dobu péti let nazpét od podani zadosti podle to-
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hoto ustanoveni (a pokud bylo nespravné vyméreni zavinéno pfijemcem ddchodu, pouZzit
jej na dhradu preplatku). |

Autor ¢lanku je expertem v oblasti diichodového pojisténi.

1 Zakon €. 189/2006 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o nemo-
cenském pojisténi.

2 Rozsudek sp. zn. 4 Ads 181/2008-41 ze dne 14. srpna 2009.

3 Rozsudek sp. zn. 6 Ads 94//2011 ze dne 31. srpna 2011.

4 Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Nafizeni vlady & 343/2017 Sh.

UDAJE PRO BUDOUCI DUCHOD LZE MIT
POD KONTROLOU

Bez ohledu na to, zda jim do dlichodu zbyva dvacet, patnact, deset nebo jen pét
let, své tzv. diichodové konto (pfesnéji: Gdaje o svém dlichodovém pojisténi) mizZou mit
klienti (SSZ pod kontrolou. 0 vyhotoveni informativniho osobniho listu diichodového
pojisténi (IOLDP) mlZe toti CSSZ poZadat kazdy, a to jednou za kalendaini rok. Obdrzi
ho zdarma. Tento prehled obsahuje vycet a soucet dob dlichodového pojisténi (odpra-
covanych let), pfipadné nahradnich dob pojisténi (napf. dobu vedeni v evidenci Gfadu
prace), uloZenych v evidenci CSSZ. Jsou v ném rovnéZ uvedeny vydélky (pfesn&ji: vymé-
fovaci zaklady), ze kterych bylo odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni, a vylouce-
né doby (napf. doba docasné pracovni neschopnosti) od roku 1986. Pfehled zaroven uva-
df informaci o dobach neevidovanych, tzn. o dobéach, ke kterym CSSZ nema v evidenci
zadny doklad. Pokud v ném lidé objevi nedostatky, mohou je vcas zadit fesit.

Zadost o IOLDP lze podat pisemné i elektronicky. Pisemna zadost (formou dopisu &
s pouZitim tiskopisu ,Z&dost o zaslani informativniho osobniho listu diichodového po-
jisténi” dostupného na webu (SSZ) se zasila na adresu SSZ, Odbor spravy dajové za-
kladny, Kfizova 25, 225 08 Praha 5. Musi obsahovat rodné Cislo Zadatele, jméno, pfi-
jmeni, rodné pFijmeni a adresu, na kterou ma byt ptehled zaslan. Zadost e-mailem mu-
si byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem a odesila se na adresu e-podatel-
ny posta@cssz.cz nebo datovou zpravou do datové schranky CSSZ ID: 49kaig3; lze vy-
uZit i online sluzby ePortalu (SSZ.

MuZi roéniku narozeni 1957 a Zeny narozené v roce 1960 letos Zadat nemuseji, ne-
bot lidem preddiichodového véku CSSZ prehledy ,diichodového konta” na podzim opét
zale automaticky. Diky CSSZ si tak budou moci predem zkontrolovat a ovéit, zda bu-
dou mit pro narok na starobni dlchod dostatecny pocet let.

Je tfeba v&dét, 7e doklady o nékterych dobach CSSZ ve své evidenci standardné ne-
ma. Zejména jde o dobu studia, obdobi péce o déti, doby vydélecné Cinnosti v ciziné aj.
Presto maji pro dilchod vyznam. Zpravidla se dokladaji az pfi Zadosti o diichod. Pokud si
obcan neni jisty, jak pfipadna ,prazdna mista” v prehledu dob pojisténi doloZit, kde zis-
kat chybéjici doklady nebo zda dokumenty, které ma, budou dostacujici, lze doporudit,
aby se obrétil na okresni spravu socialniho zabezpeceni, klientské centrum pfi prazském
Gstfedi nebo call centrum CSSZ, kde odbornici poradi a poskytnou konkrétni pomoc.



