POCITANI PROHRESKU PROTI PRACOVNI
KAZNI PRO UCELY VYPOVEDI

Zaméstnanec nékolikrat po sobé, a to celkem 4x porusil pracovni kazen, coZz mu
bylo 3x vytknuto. Nejprve byl upozornén na ,poruSeni pracovni kazné” za jeden
prohtesek, pak na ,hrubé poruseni pracovni kazné” za dalsi dva prohtesky, pficemz
byl sou€asné upozornén na moznost ukonceni pracovniho poméru dle § 52 pism. g)
zakoniku prace, a posléze mu byl vytknut dalsi skutek, ktery zaméstnavatel ozna-
Cil jako opétovné poruSovani pracovni kazné a zaméstnance znovu upozornil na
moznost ukonceni pracovniho poméru. Zaméstnanec také vypovéd zahy obdrzel.

Branil se ji soudni cestou s tim, Ze je GCelova a Sikandzni.

SOUSTAVNE MENE INTENZIVNI PORUSOVANI
PRACOVNI KAZNE

Podle § 52 pism. g) zakoniku prace totiz zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd, jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mo-
hl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo porusuje-li zaméstnanec zavaznym zp(so-
bem povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpis(i vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd,
jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicl v souvislosti s nimi pisemné upozornén na
moznost vypovédi. Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z § 52 pism. g) a § 55
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace (upravujiciho divod k okamzitému zruSeni pra-
covniho poméru) -, mezi porusenim pracovni povinnosti zvlast hrubym zpdsobem,
zavaznym porusenim pracovni povinnosti a méné zavaznym poruSenim pracovni
povinnosti. NiZsi stupef intenzity poruseni pracovni povinnosti, nez je méné za-
vazné poruseni, zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni povinnosti,
které nedosahuje intenzity poruseni zvlast hrubym zplisobem nebo zavazné-
ho poruSeni pracovni povinnosti, je proto vidy méné zavaznym poruSenim
pracovni povinnosti.

JAK URCIT MIRU PORUSENI PRACOVNI KAZNE

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni povinnosti méné zavazné, za-
vazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud,
pokud posuzuje sporny pfipad, resp. zaméstnavatel, kdyZ chce zaméstnance pro-
pustit, vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich ptedpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruSeni pracovni povinnosti”, ,zavazné poruseni
pracovni povinnosti” a ,poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zpldsobem”
definovany, pficemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zamést-
nance. Pfi zkoumani intenzity poruseni pracovnich povinnosti je tfeba pfihlédnout
k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plné-
ni pracovnich dkoll, k dobé a situaci, v niZ k poruseni doslo, k mife zavinéni za-
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méstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance,
k disledkdm poruseni pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstna-
nec zpusobil zaméstnavateli Skodu apod.

0 soustavné méné zavazné poruSovani pracovni povinnosti se pfitom jedna
tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tfi poruseni pracovni kazné, ktera ne-
dosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zdvazného poruseni, mezi nimiz je primé-
fena Casova souvislost. O soustavné porusovani pracovni povinnosti z hlediska pfi-
méfené Casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno na druhé (dalsi) tak, ze lze
hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruSeni pracovni povinnosti.

RESENI SPORNEHO PRIPADU

Odvolaci soud poté, co neuspéla plvodni argumentace Zaloby, zamitl Zalobu
zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi, kdyz tfi
poruseni zaméstnancovych povinnosti ohodnotil jako méné zavazna a jedno po-
soudil jako zavazné poruseni povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec v Casové souvislosti porusil povin-
nosti nejméné ctyrikrat a Ze zaméstnavatel upozornil ve druhém vytykacim dopise
Zalobce na moznost ukonéeni pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku pra-
ce, povazoval odvolaci soud za splnéné vSechny podminky pro podani vypovédi
z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyva-
jicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci.

V dovolani k NS CR proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce (dovolatel, tedy
zaméstnanec) namital, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to konkrétné v otdzce posuzovani splnéni zakonnych podmi-
nek pro moznost podani vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné za-
vazné porusovani pracovnich povinnosti. Domnival se, Ze jestlize podle judikatury
Nejvyssiho soudu ,0 soustavné méné zavazné poruSovani pracovni kdzné se jedna
tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tii poruseni pracovni kazné, ktera ne-
dosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného poruseni pracovnich povinnos-
ti, mezi nimiZ je pfiméfena Casova souvislost”, nelze v projednavané véci povazo-
vat za splnéni podminek pro vypovéd z pracovniho poméru z tohoto diivodu rov-
néz ,porudeni pracovni povinnosti, které bylo soudy v pribéhu ¥izeni hodnoceno
jako zavazné poruseni povinnosti &i zvlast hrubé poruSeni povinnosti (2. vytykaci
dopis), tj. poruseni vyssi intenzity”. Ze stejného divodu nelze podle nazoru za-
méstnance (a jeho pravni zastupkyné) pfihlizet ani k upozornéni na moznost vy-
povédi z pracovniho poméru v souvislosti s vytykanim poruseni povinnosti, které
sam zaméstnavatel (i odvolaci soud) hodnoti vy3si intenzitou, nez je méné zavaz-
né porudeni povinnosti. Takovy nazor oviem NS CR razantné jednoduchou a srozu-
mitelnou argumentaci odmitl.

VYKLAD NS CR

Povinnost pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho
poméru zakonik prace uklada zaméstnavateli, aniz by vyslovné stanovil, pfi kterém
poruseni pracovni povinnosti ma byt provedeno. ProtoZe tzv. upozoriiovaci povin-



nost zaméstnavatele je dana v souvislosti s porusenim pracovni povinnosti a pro-
toze Gcelem této povinnosti je, aby zaméstnanec védél o nasledcich, jaké bude ¢i
mdZe mit jeho pfipadné dalsi poruseni pracovni povinnosti, a aby tim byl od dal-
$iho porusovani pracovni povinnosti odrazen, je tfeba dovodit, Ze zaméstnavatel -
ma-li byt vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) ¢asti véty za stfedni-
kem zékoniku prace platnym pravnim Gkonem -, musi jednak alespofi jednou
pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pfi poruseni pra-
covni povinnosti, které predchazelo dalSimu poruseni pracovni povinnosti, po kte-
rém nasledovala vypovéd z pracovniho poméru, jednak vypovéd z pracovniho po-
méru podat nejpozdéji do uplynuti Sesti mésicli od pisemného upozornéni zamést-
nance na moznost takového rozvazani pracovniho poméru. S dovolatelem proto po-
dle nazoru Nejvyssiho soudu CR vyjadfeného v odlivodnéni rozsudku spis. zn. 21
Cdo 3635/2016, ze dne 22. 8. 2017, kterym dovolani zamitl, nelze souhlasit v tom,
Ze by upozornéni na moznost vypovédi z pracovniho poméru bylo vazano toliko na
vytykani ,méné zavazného” poruseni pracovnich povinnosti. Takova podminka
z § 52 pism. g) zakoniku prace nevyplyva.

Skutecnost, Ze se v judikatufe v souvislosti s upozornénim na moznost vypo-
védi z pracovniho poméru argumentovalo tim, Ze se tak ma stat nejpozdé&ji ,pfi mé-
né zavazném porudeni pracovni povinnost”, vyjadiovala toliko minimalni miru in-
tenzity poruseni pracovnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zakon takovou pod-
minku nestanovi (hovofi jen o ,souvislosti s poruSenim povinnosti”, aniz stanovi
téz miru intenzity takového poruseni), nelze ji ani dodatecné do zdkonného usta-
noveni vkladat. Jak uvedl NS CR jiZ v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, spis. zn. 21
Cdo 4596/2014, je zcela na vili zaméstnavatele, zda i pfi splnéni viech predpo-
klad pro rozvazani pracovniho poméru jednostrannym Gkonem zaméstnavatele
covnich povinnosti (vys$si intenzity) mGze zaméstnavatel (z rliznych divodd) po-
soudit jako méné zavazné. Stejné tak nelze zaméstnavatele nutit, aby nemohl vy-
uzit méné prisného zplsobu rozvazani pracovniho poméru jen proto, Ze se za-
méstnanec podle jeho nazoru (i podle nazoru soudu) dopustil zdvaznéjsiho (vy3si
intenzity) poruseni pracovnich povinnosti.

ZAVEREM

Vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné mize zamést-
navatel uplatnit vici zaméstnanci i za jeji minimalni poruSeni, sebemensi prohfe-
Sek proti pracovnim povinnostem, staci, Ze je to poruseni pracovni kazné, byt ma-
lé (psali jsme o tom na zakladé rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 5836,/2016, ze dne
25. 4. 2017, v &. 12/2017 Narodniho pojisténi), ale také za mnohem intenzivnéj-
37 (jak uvedeno tentokrat). Pro platnost vypovédi pro soustavné méné zavazné po-
rusovani pracovni povinnosti staci, aby se zaméstnanec dopustil nejméné tfi po-
ruseni pracovni kazné, at uz jakékoliv zavaznosti), mezi nimiZ je pfiméfena caso-
va souvislost - znamena to, Ze navazuje jedno poruSeni pracovni povinnosti na
druhé (dalsi), pficemz byl upozornén v dobé poslednich 6 mésici pred podanim vy-
povédi na moznost, Ze ji dostane. Richard W. Fetter
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