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Zakon €. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»sluzebni zakon®), obsahuje mnoho nejednoznacnych ustanoveni a v mnoha aspektech
vyvstava pfi jeho vykladu i praktické aplikaci fada otazek. Jednou z oblasti, pfi jejimz
vykladu se objevuji nazorové diskrepance, je i oblast vybérového fizeni, konkrétné pak
povaha vyrozuméni Zadatele o nelspéchu ve vybérovém fizeni. Jde o otazku aktuélni
nejen pro Zadatele, ale i pro sluzebni Gfady, které vypisuji desitky vybérovych fizeni.
Autofi tohoto ¢lanku se ve své praxi setkali s nazorem, Ze vyrozuméni, kterym se dle
§ 164 odst. 4 sluzebniho zdkona pisemné sdéluje vysledek vybérového fizeni Zadate-
li, ma povahu spravniho rozhodnuti, a lze se tudiz proti nému branit spravni Zalobou
dle zakona €. 50/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,SRS"). S timto nazorem se v3ak autofi élanku neztotoZfiuji, pFiems cilem to-
hoto ¢lanku je seznamit Sirsi vefejnost s obéma nazory a predeviim s rozhodnutim
krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) o kasacni stiznosti, jez
davaji na nastolenou otazku jednoznacnou odpovéd.

VYROZUMENI JAKO PREDMET SPORU

Zakladem sporu projednavaného u vyse uvedenych soudd bylo vybérové fizeni na
sluzebni misto predstaveného dle § 188 odst. 6 sluzebniho zakona, v némz jediny za-
datel v fizeni uspél, nicméné sluZzebni organ tohoto Zadatele na sluzebni misto nevy-
bral, o €emz ho nasledné& pisemné vyrozumél. Zadatel podal proti vyrozuméni spravni
7alobu ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, kterou se doméhal jeho zruSeni. V 7alobé argu-
mentoval tim, Ze se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu, tedy o individualni prav-
ni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Podle
jeho nazoru vyrozuméni spliiovalo formalni i materidlni naleZitosti rozhodnuti uvede-
né v § 67 a 69 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
kdyZ z néj bylo zcela zifejmé, kdo a kdy jej vydal, vici komu sméfuje a ¢i prava a po-
vinnosti upravuje a v jaké véci a jakym zplsobem bylo rozhodnuto. Absence odlvod-
néni nebyla podle néj na prekazku vzhledem k tomu, Ze lex specialis (sluZebni zakon)
v dané zaleZitosti povinnost odiivodnit rozhodnuti neupravuje. Zadatel sice v Zalob&
uznal, Ze na pfijeti do sluzebniho poméru neni narok, nikoliv viak v pfipadé vybéro-
vych fizeni podle ustanoveni § 188 odst. 6 sluzebniho zakona, které podle jeho nazo-
ru slouZi k potvrzeni predstavenych v jejich stavajicich funkcich, zejména za pfedpo-
kladu, kdyZ se jedna o jediného a soucasné nejvhodnéjsiho Zadatele.

Autofi Elanku od pocatku zastavali nazor, Ze Zalobu ve smyslu § 65 odst. 1 SRS ne-
lze proti dokumentu oznaéenému jako ,vyrozuméni” uplatnit, nebot se nejedna
o spravni rozhodnuti, ale pouze o vyrozuméni sluzebniho orgdnu o nepfijeti Zadatele
do sluzebniho poméru. Dle jejich nézoru to plyne z § 164 odst. 4 sluzebniho zakona




a konkrétné pak z Metodického pokynu naméstka vnitra pro statni sluzbu &. 6/2015,
kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni na obsazeni sluzebnich
mist statnich zaméstnancl a predstavenych (ve znéni 1. aktualizace ze dne 21. pro-
since 2015 &. j. MV-120818-2/0SK-2015), predevsim ze ¢lanku 22 uvedeného Meto-
dického pokynu, dle kterého ,ostatni Gspésné Zadatele, ktefi vSak nebyli na zakladé
dohody sluzebniho organu a bezprostfedné nadfizeného predstaveného vybrani k ob-
sazeni sluzebniho mista, sluzebni orgéan vyrozumi o tom, Ze na zakladé uvedené do-
hody bude sluzebni misto obsazeno jingm Zadatelem - rozhodnuti o nepfijeti do slu-
Zebniho poméru se nevydava“ Jedina spravni rozhodnuti, ktera v souvislosti s vybé-
rovym fizenim spravni organ vydava, jsou rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru,
rozhodnuti a zafazeni na sluzebni misto statniho zaméstnance a jmenovani na slu-
Zebni misto predstaveného, pficemz tato rozhodnuti pfimo upravuje i zdkon o statni
sluzbé. V pfipadé, ze by mélo byt vyrozuméni zaslané nevybranému Zadateli povazo-
vano za spravni rozhodnuti, zakonodarce by to zcela jisté tak jako na jinych mistech
zakona o statni sluzbé neopomnél explicitné uvést a rovnéz by upravil i moznost po-
dat proti takovému rozhodnuti opravny prostfedek. Nadto [ze namitnout, Ze ze samot-
né povahy vyrozuméni, resp. z obsahu jeho sdéleni, zcela jasné vyplyva, Ze ho nelze
napadnout zadnym opravnym prostfedkem, nebot se zde jedna o pravo sluzebniho or-
ganu svobodné uvazit, zda zadatele na sluzebni misto vybrat ¢i nevybrat. Lze mit za
to, Ze soud ani objektivné nemdze zkoumat veskeré diivody a Gvahy, které vedly pfed-
staveného sluzebniho Gfadu k nevybrani Zadatele na pfislusné sluzebni misto, a to mi-
mo jiné proto, Ze kompetence vedouciho sluzebniho Gfadu vyuzit pfi vybéru vhodné-
ho Zadatele na sluzebni misto volniho uvazeni je stanovena zakonem.

VYJADRENI KRAJSKEHO SOUDU

Krajsky soud, ktery o Zalobé& proti vyrozuméni rozhodoval v prvnim stupni, tuto za-
lobu odmitl s poukazem na jeji nepfipustnost. Konstatoval, Ze pfedmétné vyrozuméni
nema formalni strukturu rozhodnuti, neobsahuje vyrok ani odlivodnéni a po formalni
strance se zjevné jedna o jiny akt spravniho organu, kterym sluZzebni organ dal Zada-
teli najevo vysledek svého rozhodovani o obsazeni nebo neobsazeni sluzebniho mista.
Zaroven krajsky soud pfipomnél aktualni judikaturu NSS uplatiiovanou pfi hodnoceni
Gkonl verejné spravy, kterd stanovi kritéria, jeZz musi dkon vefejné spravy spliovat,
aby se jednalo o rozhodnuti: 1) existence konkrétniho individualizovaného adresata
takového vrchnostenského aktu, 2) tkon organu vefejné spravy zaklada, méni, rusi ne-
bo zavazné urcuje jako konkrétni prava, 3) dkon organu vefejné spravy je vydan ve for-
malizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy, 4) Gkon organu vefejné spravy je vy-
dan spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializo-
vany akt obsahujici stanovené naleZitosti, 5) dkon vefejné spravy je komunikovatelny
adresatovi. Soucasné s tim vyslovil nazor, ze v daném pripadé jsou splnéna kritéria ad
1) a 5). Co se tyce kritéria uvedeného pod bodem 2), pak krajsky soud konstatoval, ze
z hmotného prava Zadateli nevyplyva Zadné pravo, které by mohl v fizeni narokovat,
a zasadné odmitl domnénku Zadatele, Ze by v pfipadé vybérovych fizeni podle § 188
odst. 6 sluzebniho zakona vyplyvala z uvedeného ustanoveni garance trvani sluzebni-
ho poméru ze zédkona a Ze tato fizeni maji byt spie potvrzenim ve stavajicich vedou-



cich funkcich. Dle krajského soudu také ze sluzebniho zakona nijak nevyplyva, Ze by
mél kdokoli (tedy ani Gspésni zadatelé doporuceni vybérovou komisi) narok na pfijeti
do sluzebniho poméru. Pro véc ma zasadni vyznam zavér krajského soudu ve vztahu ke
kritériu ad 3) a 4), dle kterého se v dané véci nejednd o Gkon organu verejné spravy,
ktery je vydan spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosti. Uprava § 28 sluzebniho zakona
predpoklada pro pfipady negativniho rozhodnuti sluzebniho organu o v3ech vybranych
(jediném vybraném) Zadatelich v odst. 5 zruseni vybérového fizeni a vypsani nového.
Samotna Gprava o pfijimani do sluzebniho poméru ve sluzebnim zakoné upravuje spe-
cificky pouze rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a jeho naleZitosti, nikoli ne-
gativni rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz zhodnotil vybérové fizeni jako dvoustupiové:
jako fizeni pred vybérovou komisi (jeji rozhodnuti se projevuje v protokole o priibéhu
a vysledku vybérového Fizeni a je proti nému pripustny opravny prostfedek - namit-
ky), na které navazuje rozhodovani sluzebniho organu, ktery ze Zadatell komisi do-
porucenych bud vybere jednoho, o jehoZ pfijeti do sluzebniho poméru rozhodne roz-
hodnutim, nebo nevybere Zadného a § 28 sluzebniho zakona predpoklada pro tento
pfipad zruseni vybérového Fizeni a vypsani nového. Je tedy patrné, ze konecné roz-
hodnuti o tom, zda bude sluzebni misto obsazeno, nebo bude vybérové Fizeni zruse-
no, je na sluzebnim organu, ktery neni rozhodnutim komise nijak vazan, a jedinym,
sluzebnim zakonem formalné upravenym fizenim je postup vybérové komise a opravné
prostiedky proti jejimu rozhodnuti; v pfipadé volby sluzebnim organem neni tento pro-
ces sluzebnim zédkonem nikterak formalizovan. Déle krajsky soud pfipomina, Ze slu-
Zebni zakon ani vyslovné neuklada povinnost vyrozumét Zadatele vybraného vybéro-
vou komisi o tom, Ze nebyl sluzebnim organem na sluzebni misto vybran.

VYROZUMENI NENI ROZHODNUTIM

Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského soudu podal Zadatel kasacni stiz-
nost, kterou NSS shledal nediivodnou a jako takovou zamitl. Soucasné se ztotoznil
s argumentaci krajského soudu a s tim, Ze vyrozuméni neni spravnim rozhodnutim.
Zevrubnéji se NSS vénoval dvéma aspektlim, a to vybérovému fizeni a pojmu roz-
hodnuti. Vybérové fizeni znovu zevrubné popsal jako dvoukolové, pficemz konstato-
val, Ze ze znéni zékona plyne, Ze prvni a druhou fazi vybéru Zadatele nelze zaméno-
vat. Prvni faze dle NSS spociva ve vybéru nejkompetentnéjSich Zadatelli o pfijeti do
sluzebniho poméru na zakladé objektivnich kritérii; druha faze slouzi k tomu, aby si
sluzebni organ vybral takového z Zadatell, se kterym se mu bude nejlépe spolupra-
covat. Sluzebni organ tak pfi vybéru bude hledét nejen k odbornosti Zadateld, ale
m(iZe se rozhodnout i podle jejich osobnosti a povahovych vlastnosti. Co se tyce po-
jmu ,rozhodnuti” a jeho vymezeni, NSS vyvraci Zadatelovu domnénku, Ze podstat-
nym neni nedostatek formy, ale to, Ze vyrozuméni zkrétilo stéZovatele na pravech
(nebot jde o sdéleni, ze nebude jmenovan na dané sluzebni misto). Zaroven vsak pfi-
pomina znacnou volnost sluzebniho organu pfi vybéru vhodného Zadatele a dodava,
Ze pokud by Zadatel mél vefejné subjektivni pravo byt vybran, pak by vyrozuméni
muselo byt prezkoumatelné jako rozhodnuti. Vyrozuméni je zde vsak Cisté faktickym
Gkonem, neformalnim aktem.




Autofi ¢lanku zavérem upozoriiuji na jistou podobnost sluzebnich vztah( se vztahy
pracovnépravnimi, kdy v roviné soukromopravnich vybérovych fizeni si nelze pfedstavit
situaci, kdy by se nelspésny kandidat na urcitou pracovni pozici domahal u soudu ur-
Ceni toho, Ze pravé on je nejlepsim moznym uchazecem a ma byt na dané pracovni mis-
to vybran, pficemz by tvrdil, Ze na toto ma pravni narok. Navic zdaleka neni pravidlem,
Ze by se nelspé&Snym kandidatdm, ktefi se z(castnili vybérového Fizeni na danou pra-
covni pozici, vZdy oznamovalo, Ze vybrani nebyli a pfednost byla dana nékomu jinému,
ackoli se to mlze jevit jako vhodné. Nelze tedy zaujmout stanovisko, Ze Zadatelé o pfi-
jeti do sluzebniho poméru maji oproti uchazeciim ve vybérovém fizeni na pracovni po-
zici néjaké vysostné postaveni nebo jim jsou pfiznana néjaka specialni prava, ktera by
jim zarucovala, ze budou vybrani a pfijati. At se jedna o sluzebni organ nebo kterého-
koli jiného zaméstnavatele, rozhodnuti, kterého uchazeée vybrat, bude vidy na ném
a neni mozné dojit k zavéru, ze by soud mohl jeho vili nahradit. |

AutoFi €lanku pracuji v odboru pravnim CSSZ.

KNIHOVNICKA

® UZ ¢. 1250 - UCETNICTVI VEREIJNEHO SEKTORU 2018

NOVINKA
Vydal Sagit, a. s., 336 stran, 149 K¢
Publikace obsahuje kompletni soubor pravnich predpisl regulujicich Gcetnictvi
vefejnych instituci. K 1. lednu 2018 doSlo zejména ke zméné (cetni vyhlasky
€. 410/2009 Sh., technické vyhlasky o Gcetnich zaznamech, konsolidacni vyhlasky
statu a vyhlasky o inventarizaci majetku a zavazka.

® UZ ¢. 1243 - CESTOVNI NAHRADY, ODMENOVANI

V PODNIKATELSKE SFERE 2018 NOVINKA

Vydal Sagit, a. s., 112 stran, 69 K¢

0d roku 2018 obsahuje tato publikace nejen viechny aktualni pfedpisy k cestov-
nim nahradam, ale i k obdobnym nahradam a naleZitostem nékterych profesi, jako jsou
prisludnici bezpecnostnich shor(i, soudci, statni zastupci a predstavitelé statni moci.
Druhd cast publikace obsahuje pravni ptedpisy k odménovani v podnikatelské sfére
v€. novelizovaného nafizeni vlady o miniméalni mzdé.

® Uz ¢. 1236 - ZDRAVOTNI POJISTENI 2018 NOVINKA

Vydal Sagit, a. s., 240 stran, 109 K¢

Soubor 18 predpisli z oblasti vefejného zdravotniho pojisténi a zdravotnich po-
jistoven. 0d posledniho vydani doSlo zejména ke zménam zakona o vefejném zdra-
votnim pojisténi, zékona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, zakon( o zdra-
votnich pojistovnach a ke zménam nékterych provadécich predpisd. Posledni zmény
predpisl jsou vyznaceny tuénym pismem, odkazy na souvisejici predpisy jsou plné ci-
tovany.
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