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PROPADNE LHUTY NOVE

RICHARD W. FETTER

Nejvyssi soud zaujal velmi vyznamné a dosavadni pfistup radikalné ménici stano-
visko k otazce zacatku béhu a konci prekluzivnich Lhit podle zakoniku prace od 1. led-
na 2014, kdy nabyl G¢innosti novy obcansky zakonik, explicitné pak ke Lh{té pro po-
dani Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve smyslu § 72 zakoniku pra-
ce.

VYCHODISKA PRAVNI UPRAVY

Podle ustanoveni § 72 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vy-
povédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak za-
méstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Lh(ité 2 mésicd ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Nebyla-li neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru uplatnéna ve stanovené lhité, pravo zanikne; soud v tomto pfipadé
prihlédne k zaniku prava, i kdyZ to Gcastnik fizeni nenamitne (& 330 zakoniku prace).

Nejvyssi soud (NS) se zabyval pfipadem, kdy byl se zaméstnankyni s G¢inky ke dni
30. fijna 2014 okamzité zruSen pracovni pomér; téhoz dne ji bylo doruceno okamzité
zru$eni pracovniho poméru z ddvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pist vztahujicich se k ji vykondvané praci zvlast hrubym zplisobem. Teprve dne
23. kvétna 2016 viak zaméstnankyné podala Zalobu o jeho neplatnost. Zalobkyné
uvedla, Ze si je védoma, Ze zaloba ,je podana po lh(té”, avsak ,ma za to a véf, ze
soud promine zmeskani této lhiity, nebot Zalobkyné je osobou s psychickym onemoc-
nénim a opakované byla hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, kdy hospitalizaci
Zalobkyné predchéazely pokusy o suicidium”,1 a Ze proto nemohla bez svého zavinéni
uplatnit svidj narok podle této Zaloby v zdkonodarcem predpokladané Lhité. Za tohoto
stavu véci feSil NS pravni otazku, za jakych podminek lze podle pravni Gpravy Gcinné
od 1. ledna 2014 uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruse-
nim u soudu po uplynuti 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér na zakladé toho-
to okamzitého zruseni pracovniho poméru skoncit.

ROZHODNUTI NIZSiCH SOUDU

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana az po uplynuti pre-
kluzivni lhaty, v niz lze podle § 72 zdkoniku prace uplatnit u soudu neplatnost rozva-
zani pracovniho poméru okamzitym zruSenim a po jejimz marném uplynuti pravo po-
dat Zalobu na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru zanika, Ze nelze uva-
Zovat o prominuti této LhGty, ani napfiklad o jejim ,stavéni”, a Ze zavér o nemozZnos-
ti podat Zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru po uplynuti dvou-
mésicni zakonné Lhity je tfeba povaZovat za bezvyjimecny. Odkazal pfitom na rozsu-
dek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 2. 2016 spis. zn. 21 Cdo 5088/2015 a v ném vyslo-
veny pravni nazor, ze s lhitou k podani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho po-
méru podle § 72 zakoniku prace je zanik prava pfi jeho vEasném neuplatnéni spojen
vzdy, at jsou dlvody, pro néZ nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Obdobné odvolaci



soud odkazal na uvedeny rozsudek NS a dovodil, Ze pracovni pomér zalobkyné mél na
zakladé okamZitého zruseni pracovniho poméru ze strany Zalovaného zaméstnavatele,
které ji bylo doruceno dne 30. fijna 2014, skoncit dnem jeho doruceni a Ze Zalobkyni
tedy zacala prekluzivni lhita k podani Zaloby béZzet 31. fijna 2014 a uplynula dnem
31. prosince 2014.

ROZDIiL MEZI PROMLCENIM A PREKLUZI

Promleni a prekluze (propadnuti prava) jsou pravnimi instituty, uvedl NS v roz-
sudku spis. zn. 21 Cdo 343/2018, ze dne 12. 6. 2018, které spojuji pravni nasledky
s marnym uplynutim lhity. Promléeni znamena, Ze neni-li néjaké pravo v urcité zako-
nem stanovené Lh{té vykonano nebo uplatnéno u soudu, nelze se ho po uplynuti této
lhaty s Gspéchem soudné domoci, namitne-li G¢astnik fizeni, Ze je pravo promléeno.
Prekluze spojuje s nedodrzenim lhity k uplatnéni prava nejen zanik moznosti domoci
se prava u soudu, ale i zanik prava samotného, k némuz soud pfihlizi i bez navrhu
stran.

POVAHA LHUTY K PODANI ZALOBY

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (NS CR) neni pochyb o tom, Ze lhiita k po-
dani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou uvedend v § 72 zakoniku prace je lhitou
prekluzivni. Bylo-li pravo na ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle to-
hoto paragrafu uplatnéno po uplynuti stanovené lhity, pfihlédne soud k zaniku prava,
i kdyz to @castnik fizeni nenamitne. Z dotéeného ustanoveni soucasné vyplyva, ze
chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni Gcinky vyplyvajici
z rozvazani pracovniho poméru, musi ve Lh(té dvou mésic podat u soudu Zalobu o ur-
Ceni, ze pravni Gkon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatny. Dvoumé-
sicni Lh(ta podle ustanoveni § 72 zakoniku prace je lhitou hmotnépravni, a proto
Gcastnik, ktery se domaha neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit
sv{j narok Zalobou u soudu tak, aby Zaloba dosla na soud nejpozdéji v posledni den
lhity; na rozdil od Lhidt procesnich tedy nepostacuje, aby Zaloba byla v posledni den
lhity odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit (napfiklad drziteli pos-
tovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, pravo na urCeni neplatnosti pravniho jed-
nani sméfujiciho k rozvazéni pracovniho poméru zanika a rozvazani pracovniho pomé-
ru, i kdyby bylo postizeno vadami, je platné a G¢inné. Po marném uplynuti dvoumé-
sicni Lhlty se tedy soud jiz nem(zZe zabyvat posouzenim otdzky platnosti tohoto prav-
niho jednani, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho jedna-
ni o rozvazani pracovniho poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud
v pfipadném jiném fizeni mezi (Castniky vychéazet z toho, Ze pracovni pomér Gcastni-
ki byl rozvazan platné.

LHUTY PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Po podrobnéjsim rozboru vyvoje pracovnépravni dpravy NS shrnul, Ze ve vztahu ke
lhatam zakonik prace neobsahuje zvlastni Gpravu obdobnou té, kterd je uvedena
v § 333 zakoniku prace ve vztahu k dobam, je tfeba - s ohledem na ustanoveni § 4
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zékoniku prace - pfi vykladu Lh{t stanovenych zakonikem prace pro uplatnéni prava
nebo naroku u soudu u druhé strany pravniho vztahu nebo u jiné osoby vychazet z pfi-
sluSnych ustanoveni ob&anského zakoniku (s G¢innosti od 1. ledna 2014 & 605 az 608
a - jde-li o béh promlceci a prekluzivni lhiity -, § 645-652 a § 654 odst. 2 obCanské-
ho zakoniku - o. z.). Nejsou-li tedy v pracovnépravnich pfedpisech pravidla pro béh
prekluzivni Lhity vyslovné upravena, je nutné s G¢innosti od 1. ledna 2014 pfi urco-
vani zacatku a konce prekluzivni lhiity vychézet z § 605 az 608 o. z., jakoz i z usta-
noveni § 654 odst. 2 o. z.

Nejvyssi soud ve vztahu k pravni Gpravé Gcinné do 31. prosince 2013 ve své judi-
katufe dovodil, Ze institut staveni béhu Lhaty, ktery byl ve vztahu k promlceni upra-
ven v § 113 zruSeného obcanského zékoniku, se dotyka pocatku a béhu lhity pouze
ve vztahu k promléeni a Ze jej nelze (analogicky) aplikovat na béh prekluzivni Lhity.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze s lhdtou k podani zaloby o neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru podle § 72 zakoniku prace je zanik prava pfi jeho vEasném neuplat-
néni spojen vzdy, at jsou dlivody, pro néZ nebylo pravo uplatnéno, jakékoliv. Uvedené
zavéry vsak jiz ve vztahu k pravni Gpravé G¢inné od 1. ledna 2014 neobstoji.

ZMENA PRAVNI UPRAVY

Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, tedy na rozdil od pravni Gpravy v pred-
chozim obcanském zakoniku vyslovné stanovi, ze ustanoveni ob&anského zakoniku
0 béhu promléeci lhity (8 645 az 652 o. z.) plati obdobné i pro prekluzivni lhitu. Ve
sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru mlze byt relevantni § 650 o. z., po-
dle néhoZ promlceci lhiita nebézi po dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani pravo uplat-
nit; to plati i v ptipadé, kdyz véfitel pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou dluz-
niku blizkou [stivé uveden v omyl. A pfedevsim pak § 651 o. z., podle néhoz proml-
Ceci lhdta nebézi po dobu, dokud trva vy3si moc, ktera véfiteli v poslednich Sesti mé-
sicich promlceci lhty znemoznila pravo uplatnit. Podle pravni dpravy G¢inné od
1. ledna 2014 je tak mozné v pfipadech a za podminek vymezenych v § 645 az 652
0. z., které plati obdobné téz ve vztahu k béhu prekluzivni lhity, uplatnit u soudu ne-
platnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi okamzitym zruSenim, zruSenim ve
zku3ebni dobé nebo dohodou v del3i nez dvoumésicni Lhiité (tedy i po uplynuti 2 mé-
sicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim).

RESENI OTAZKY VE SPORNE VECI

Odvolaci soud, jehoz rozhodnuti napadla zalobkyné dovolanim, nalezité neuvazil,
Ze v projednavané véci je tfeba - vzhledem k tomu, Ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru bylo Zalobkyni doruceno dne 30. fijna 2014 -, subsidiarné pouzit zakon
¢. 89/2012 Sb., ve znéni Gcinném do 29. prosince 2016 (srov. ustanoveni § 4 zakoni-
ku prace), v jehoz § 654 odst. 2 je (na rozdil od pravni Gpravy v predchozim obcan-
ském zékoniku G¢inném do 31. prosince 2013) vyslovné uvedeno, Ze ustanoveni ob-
¢anského zakoniku o béhu promléeci Llhity (§ 645 az 652 o. z.) plati obdobné i pro
prekluzivni lhatu. Odvolaci soud - veden pravnim nazorem, ktery dovolaci soud dovo-
dil ve vztahu k pravni Gpravé v pfedchozim obcanském zakoniku -, k tomu nepfihlédl,
a protoze se fadné nezabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze nebyla z objektivnich divodu



schopna podat Zalobu ,v zakonné lhité”, ani tim, jaké konkrétni dlivody Zalobkyni po-
dle jejich tvrzeni branily v podani Zaloby o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru (vychéazeje z nazoru, Ze dlvody, které Zalobkyni branily v podani Zaloby, ne-
jsou pro posouzeni v€asnosti Zaloby podstatné), nemize byt jeho zavér, Ze lhita k po-
dani zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim podle § 72
zékoniku prace uplynula dnem 31. prosince 2014, spravny. Jak rozsudek odvolaciho

soudu, tak soudu prvniho stupné byl proto zruSen.

ZAVERY PRO PRAXI

Vyklad, ktery autoritativné podal Nejvyssi soud, se dal dfive ¢i pozdéji ocekavat.
Nemél by tedy byt zasadnim prekvapenim, ale v praxi nejspis nékdy pfinese dosti za-
sadni problémy zaméstnavatelm. Je jisté vhodné, aby kupfikladu po dobu plynuti
dvoumésicni prekluzivni lhity dle § 72 zakoniku prace hospitalizovanému zaméstnan-
ci nebyla odnata moznost branit se neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Pred-
stavme si tfeba extrémni pfipad zaméstnance, s nimz je zruSen pracovni pomér oka-
mZitym zruSenim a v nasledném rozruseni je Gcasten autohavarie, v jejimz disledku je
jeho zdravi poskozeno natolik, Ze bude upoutan na lizko a nebude moci véas podat
Zalobu.

RIZIKA

Nicméné na béh a pocitani lhity dle § 72 zakoniku prace je tfeba aplikovat téz
§ 652 0. z., ktery stanovi, Ze pokracuje-li béh promléeci lhity po odpadnuti nékteré
z prekazek uvedenych v § 646 az 651, neskonci promléeci lhdta dfive nez za Sest mé-
sicli ode dne, kdy zacala znovu béZet. To znamena, Ze v urcitych pfipadech se mize
plvodné dvoumésicni prekluzivni lhiita prodlouzit i na vice nez 6 mésicd (nehledé na
dobu, po kterou bude b&h prekluzivni lhiity zastaven), a to je na povaZenou. U&astni-
ci pracovnépravnich vztahlt mohou byt vystaveni znacné nejistoté.

CHYSTANA NOVELIZACE ZAKONIKU PRACE

Nezévisle na uvedeném judikatu (rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo 343/2018, ze
dne 12. 6. 2018) v3sak Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravilo navrh novely za-
koniku prace, ktery je zatim ve stadiu legislativnich pfiprav, v zafi 2018 bylo ukonce-
no meziresortni pfipominkové fizeni. Novelizace by méla fesit i problém s prodluZova-
nim prekluzivnich lht. Ddvodova zprava k navrhu zakona konstatuje, Ze pro pracov-
népravni (cely je pravidlo staveni béhu lhit podle obcanského zakoniku nevhodné
z hlediska délky mozného prodlouzeni nejen o zbytek lhdty, ale o dalsich Sest mésicd.
Zakonik prace obsahuje celou fadu tzv. kratkych Lhit pocitanych na dny. U téchto lhat
nelze spravedlivé poZadovat jejich prodlouzeni v soucasném rozsahu. Jestlize obecné
dle pravni teorie na pocatku konstrukce kazdé prekluzivni lhity stoji vefejny zajem na
tom, aby bylo mozné domahat se pfislusného prava jen po urcitou dobu s tim nasled-
kem, Ze po jejim uplynuti to jiz nebude mozné, je nékolikanasobné prodlouzeni pi-
vodni Lhlty v rozporu s G¢elem a smyslem zavadéni takové prekluzivni Lhity. Navrhuje
se proto specialni Gprava, kterd by méla byt zavedena do zruseného § 329 zakoniku
prace. Podle ni po odpadnuti zakonné ptekazky pouze dobéhne zbytek zakonem sta-
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novené lhity bez prodluZzovani. Pro pfipady, kdy zbyva po odpadnuti pfekdzky méné
nez 5 dnll do uplynuti lhity, neskonéi tato Lhita dfive nez za 10 dnl ode dne, kdy za-
Cala znovu béZet. NepouZije se tedy automatické prodluZzovani o Sest mésicd, ale bu-
de pfitom stanovena urcita kratka zakonna korekce, ktera zvySuje moznost fadného
uplatnéni prava.

DVOUMESICNI LHUTA PRO PODANI ZALOBY JE ZAZITA

I predkladatelé novely uvadé&ji jako ilustrativni priklad problematicnosti staveni
prekluzivnich lhit pravé dvoumési¢ni lhatu dle § 72 zakoniku prace, v jejimz ramci
mohou strany pracovniho poméru uplatnit u soudu neplatnost skonceni pracovniho po-
méru. 0d 1. ledna 1989 byla novelou starého zakoniku prace zkracena lhiita pro po-
dani Zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze tfi na dva mésice.
Do 1. ledna 2014 se jednalo o stabilni Gpravu, ktera nedoznala zadnych zmén ani v no-
vém zakoniku prace, ktery je G¢inny od 1. ledna 2007. Nad pfedmétnou dpravou této
prekluzivni lhity panovala celospolecenska shoda, ani ze strany socidlnich partner(
nebyl dosud vyvinut Zadny tlak na jeji modifikaci. U&innost nového ob&anského zako-
niku vsak vyvolava potfebu reagovat na vyvstalou pravni situaci tak, aby dprava zno-
vu odrazela pojeti, které je hluboce zakofenéno v pracovnim pravu. |

Autor ¢lanku je pravnik zabyvajici se pracovnim a obcanskym pravem.

1 Sebevrazda.

INSPEKTORI ODHALILI ZFALSOVANE DOKLADY
CIZINCU

Padélané doklady, které z péti obCanl Moldavské republiky ,udélaly” Rumuny,
a dalsi poruseni zakona odhalili inspektofi koncem srpna pfi kontrolach pfimo na pra-
covistich. Celkem 76 lidi prevazné z Ukrajiny je ted podezielych z poruseni zakona
o0 pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a poruseni zakona o zaméstnanosti. Sank-
ce ziejmé Cekaji i zaméstnavatele. V nékterych pripadech bude totiz jejich role zfejmé
vyhodnocena jako zastfené zprostfedkovani zaméstnani.

Kontrolni akce Statniho Gfadu inspekce prace ve spolupraci s cizineckou policii za-
méfené na odhalovani nelegalniho zaméstnavani ceskych obcant i cizincli probéhly ve
vsech krajich mezi 27. a 31. srpnem.

Do terénu vyrazilo 75 inspektord, ktefi zkontrolovali vice neZ 600 osob, z nichz by-
lo 294 cizincd. Jednalo se zejména o zaméstnance z Ukrajiny, ale také z Madarska, Ru-
munska, Moldavské republiky, Kyrgyzstanu, Indie, Gruzie, Bosny a Hercegoviny, Cerné
Hory a dalSich statd.

Definitivni vysledky vSak budou jasné az po Gplném dokonceni vsech kontrolnich
akci. Ty byly dosud zahajeny u bezmala 60 subjektil. Vzhledem k tomu, Ze se na kon-
trolovanych pracovistich pohybovali také zaméstnanci dodavatelskych a subdodava-
telskych spole¢nosti, pocet zahdjenych kontrol se bude jesté zvySovat. Podobné akce
budou pokracovat i v nasledujicich mésicich.
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